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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lvana Kubinyiho a sudkyrn JUDr.
Gabriely Janakovej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore Zalobkyne: Y. M., bytom W., R., §tatnej ob&ianky
R., zast. JUDr. Radovanom Ulehlom, advokatom so sidlom Winterova 62, PieStany, proti Zalovanym:
1/ Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom Dojstojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700,
a 2/ H., so sidlom X. maja XXX, G., ICO: XX XXX XXX, zast. JUDr. Janom Kanabom ml., advokatom
so sidlom J. Zemana 3141/101, Trencin, o zaplatenie 14.143,85 eur s prisluSenstvom, o odvolaniach
zalovaného 1/ a zalovaného 2/ proti rozsudku Okresného sudu Trenéin zo dia 28. februara 2020, ¢.k.
26C/16/2013-375, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych vyrokoch . a IV.
potvrdzuje.

Il. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku Il. m e ni tak, ze zalovany 2/ je povinny
zaplatit urok z omeskania 8,76 % ro¢ne zo sumy 7.054,51 eur za obdobie od 4.8.2013 do zaplatenia.
Vo zvySku vyroku Il. napadnutého rozsudku odvolaci sud Zalobu zamieta.

lll. Zalobkyni nepriznava narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I. uloZil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ zaplatit
Zalobkyni sumu 7.054,51 eur, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo
Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného, vyrokom Il. uloZil Zalovanému
2/ povinnost' zaplatit' Zalobkyni Urok z omeskania vo vySke 8,76 % rotne zo sumy 7.054,51 eur od
11.1.2011 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom lll. vo zvy$ku sud Zalobu
proti Zalovanym 1/ a 2/ zamietol, a vyrokom V. Ziadnej zo stran nepriznal narok na ndhradu trov konania.

2. Rozhodoval na z&klade Zaloby, ktorou sa Zalobkyfa domahala od Zalovanych zaplatenia spolo¢ne
a nerozdielne nahrady 3kody na zdravi vo vySke 14.143,85 eur spolu s prisluSenstvom. V Zalobe
Zalobkyha uviedla, ze dha 21.10.2010 utrpela zranenia pri dopravnej nehode v motorovom vozidle,
ktorého vlastnikom a prevadzkovatelom bol Zalovany 2/ a Zalovany 1/ bol poistovatefom Zalovaného
2/ na zaklade zmluvy, a proti nemu uplatnila Zalobkyfia narok na nahradu Skody v zmysle zakona ¢&.
381/2001 Z.z. K dopravnej nehode podla Zalobkyne doslo tak, Ze zamestnanec (vodi¢) zalovaného 2/
viedol autobus v B., pri€om pred nim prudko zabrzdilo nezname osobné motorové vozidlo nezisteného
evidenéného Cisla, ktorému vosiel na prechod pre chodcov nezisteny chodec, a vodi€ Zalovaného 2/ na
situaciu zareagoval tak, Ze zabrzdil autobus, aby nenarazil do vozidla pred nim stojaceho, nasledkom
¢oho spadla a utrpela zranenia. Ich nasledkom vznikla Zalobkyni 8koda spocivajuca v nakladoch
bezprostredne vynaloZenych v suvislosti s lie€enim zranenia a prevozom do miesta bydliska (R.) vo



vyske 7.220 eur, kedZe bola transportovand lietadlom lezmo a cestovala dna 26.10.2010, teda v iny
deni, nez v ten, na ktory mala zaplateny letenku. Za Skodu Zalobkyfia povaZovala aj 110 eur za vyjazd
ambulancie zdravotnej a zachrannej sluzby (ZZS), 749 eur za vySetrenie a pobyt v nemocnici F., 120
eur za vyjazd ambulancie ZSS, dalej 1.160,35 eur za letenku za prevoz z Z. do G. a 5.080,66 eur za
letenku za prevoz z Z. do G.. Dalej Zalobkyfa v Zalobe uviedla, Ze lekarskym posudkom za bolestné a
stazenie spolotenského uplatnenia, vypracovanym MUDr. Rozaliou Cunéikovou zo dita 21.8.2012, bola
stanovena hodnota bolestného a stazenia spoloéenského uplatnenia pri pocte bodov na sumu 6.923,85
eur. Obaja Zalovani s podanou Zalobou Zalobkyne nesuhlasili.

3. Sud prvej indtancie najskér preskumal, i narok Zalobkyne nie je preml¢any, nakofko obaja Zalovani
vzniesli v konani namietku premli&ania. Po jej preskimani sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze
namietka premli&ania nebola vznesena dévodne. Narok Zalobkyne bol uplatneny vé&as.

4. Nasledne sud prvej inStancie preskumal, €i za tvrdenu Skodu Zalobkyne zodpoveda Zalovany 2/. Zistil,
Ze u zalovaného 2/ boli naplnené zakladné predpoklady zodpovednosti za Skodu podfa § 427 ods. 1
Obgianskeho zakonnika. Zalovany 2/ mal pravnu a fakticki moznost disponovat s motorovym vozidlom.

5. Sud prvej inStancie dalej skumal, €i Zalobkyni skuto&ne vznikla Skoda tak, ako to v Zalobe tvrdila. Bolo
preukazané, ze dna 21.10.2010 sa stala Skodova udalost, a to pad Zalobkyne v autobuse na podlahu
autobusu, ktorého prevadzkovatelom bol Zalovany 2/, a to v désledku nahleho pribrzdenia autobusu.
Zalobkyna v désledku nahleho pribrzdenia autobusu utrpela zranenia v oblasti panvy. Sud prvej instancie
konstatoval, Ze za okolnost majucu povod v prevadzke je povazované aj prudké zabrzdenie v prostriedku
hromadnej dopravy. Podla sudu prvej inStancie bola teda Skoda Zalobkyni sp6sobena okolnostou, ktora
ma pbvod v prevadzke dopravného prostriedku, pretoZe rychlost je osobitnou vlastnostou dopravného
prostriedku a prudké pribrzdenie dopravného prostriedku je okolnostou, ktorda ma pdvod v prevadzke.
KedZe bola Zalobkyni spOsobena Skoda okolnostou, ktora ma pdvod v prevadzke autobusu, do
uvahy podla sudu prvej indtancie neprichadzala moznost’ zbavenie sa zodpovednosti v zmysle § 428
Obcianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie povazoval za preukazané, ze Zalobkyha bola skuto¢ne dna
21.10.2010 v suvislosti s padom v autobuse po prudkom pribrzdeni autobusu oSetrena na pohotovosti v
nemocnici F., kde po vykonani rontgenu u jej bola zistena zlomenina horného a dolného vretienka fave;j
lonovej kosti bez posunu. Sud prvej inStancie povazoval za preukazané tiez to, Ze zalobkyfia nemala
toto zranenie lonovej kosti pri prijati v kipeloch, ale utrpela ho az dfia 21.10.2010 v autobuse mestskej
dopravy.

6. Zalovany 1/ v konani Ziadal zohladnit spoluzavinenie Zalobkyne na spdsobenej $kode v zmysle
§ 441 Obclianskeho zakonnika. Sud prvej indtancie spoluzavinenie Zalobkyne na vzniknutej Skode
odmietol. Zalovani podra stdu prvej instancie nepreukazali, Ze by si Zzalobkyfa &o i len s&asti zavinila
spoésobenl $kodu. Zalobkyrfia uz v Zalobe uviedla, Ze sa po&as jazdy v autobuse drzala, no napriek
tomu bola pri prudkom zastaveni strhnuta ostatnymi spolucestujucimi na zem. V rdmci svojho vysluchu
pred sidom prvej indtancie tieZ uviedla, Ze sa drzala o kovovy stipik v autobuse. Nebolo podla stdu
prvej inStancie preukdzané, ze sa by Zalobkyfia po€as jazdy nedrzala zabradlia vozidla alebo inym
spésobom si zavinila pad v autobuse pocas jazdy. Zalovani netvrdili a ani nepredloZili taky dokaz,
napriklad prepravny poriadok, z ktorého by vyplyvala povinnost' cestujuceho poc€as prepravy si sadnut
na volné miesto na sedenie a netvrdili ani to, Ze by tato povinnost cestujuceho bola zretelne vyznacena
v autobuse tak, aby ju cestujuci mohol uz pri nastipeni do autobusu zaevidovat' a riadit sa fiou. V
autobuse bolo mozné pocas prepravy aj stat, ¢o sudu prvej indtancie vyplyvalo aj zo Zalovanym 2/
predloZzenych vyhatkov z technického preukazu, v ktorom bolo uvedenych 54 miest na statie a 25
miest na sedenie. Skuto€nost, Ze si Zalobkyfia nesadla na volné miesto v autobuse, je podla sudu
prvej indtancie irelevantna, kedZe podla jej vyjadrenia sa po€as prepravy drzala zabradlia uréeného na
zaistenie bezpec€nosti prepravovanej osoby. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze Zalobkyna vynaloZila nalezitu
opatrnost’ primeranu okolnostiam, aby prediSla padu poc€as jazdy a vzniku ujmy na zdravi. Tvrdenie
zalovaného 1/, ze Zalobkyria sa po¢as prepravy nedrzala kovového stipika, a preto spadla, nebolo
ni¢im preukézané. Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze Zalovanym sa nepodarilo relevantnymi dokazmi
preukazat zavinenie Zalobkyne, ktoré by celkom alebo s&asti vylu¢ovalo zodpovednost Zalovaného 2/
za spbsobenu Skodu v zmysle § 441 Obcianskeho zakonnika. Sud prvej indtancie tak dospel k zaveru,
Ze v plnom rozsahu za $kodu zodpoveda Zalovany 2/ ako prevadzkovatel dopravného prostriedku podla
§ 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a Zalovany 1/ ako poistovatel, proti ktorému ma Zalobkyna podla §



15 zakona €. 381/2001 Z.z. pravo priamo uplatnit’ narok na nahradu Skody. Zaklad naroku tak sud prvej
inStancie povazoval za dany u oboch Zalovanych.

7. Nasledne sa sud prvej instancie venoval vyske Skody. Zalobkyfa za bolest a za nahradu za staZenie
spolo&enského uplatnenia Ziadala Zalobou od Zalovanych zaplatit sumu 6.923,85 eur. K tomuto naroku
predloZila lekarsky posudok vypracovany MUDr. Cunéikovou zo dfia 21.8.2012. S nim Zalovany 1/
nesuhlasil. Zalobkyria v8ak napokon predlozZila sidu prvej instancie lekarsky posudok vypracovany
znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia a traumatolégia, MUDr. Marianom
Pamulom zo dna 5.1.2020. Tento znalecky posudok uz Ziadna zo sporovych stran nenamietala. Znalec
ur€il za bolest celkovy pocCet 70 bodov. StaZenie spolodenského uplatnenia znalec neobodoval z
dovodu, Ze zranenie nezanechalo trvalé nasledky hodnotitelné podla zakona €. 437/2004 Z.z. Vysledna
suma bolestného podla poc¢tu bodov predstavovala 1.042,30 eur. Sud prvej inStancie povazoval lekarsky
posudok znalca MUDr. Pamulu za komplexny a presvedcivy. Sud prvej indtancie potom dospel k zaveru,
Ze narok Zalobkyne €o do bolestného a staZenia spolocenského uplatnenia je dovodny len v &asti
bolestného vo vyske 1.042,30 eur.

8. Zalobkyni podla sudu prvej inStancie patri nahrada $kody aj za naklady, ktoré vynaloZila za
prevoz sanitkou na lekarske oSetrenie do zdravotnickeho zariadenia, poplatky za poskytnutu zdravotnu
starostlivost v nemocnici F. ako aj naklady, ktoré uhradila za prevoz z B. na letisko do Z. a naklady
na letecky prevoz lezmo do G.. Zalobkyfa je ob&iankou $tatu R., spogiatku bola lie¢end na uzemi
Slovenskej republiky, a za u€elom dalSej lie€by musela byt prevezena do domovského Statu, kedZe na
uzemi Slovenska jej nemohla byt poskytovana zdravotnd starostlivost’ bezplatne na zaklade verejného
zdravotného poistenia. Tieto naklady teda podla sudu prvej inStancie vynaloZila Zalobkyna ucelne pri
lie€eni nasledkov poraneni, ktoré utrpela pri dopravnej nehode. Podla § 449 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika spadaju tieto vydavky zalobkyne pod ucelné naklady spojené s lieCenim. Jedna sa tiez o
8kodu na zdravi, na ktoru sa vztahuje rozsah poistenia zodpovednosti v zmysle § 4 ods. 2 zdkona ¢&.
381/2001 Z.z. Sud prvej indtancie povazoval za preukazané, Ze Zalobkyna uhradila naklady vo vyske 110
eur za vyjazd ambulancie ZZS zo dia 21.10.2010, ked bola z miesta nehody prevezena do nemocnice
F. na ambulanciu chirurgickej pohotovostnej sluzby za uelom poskytnutia neodkladnej zdravotnej
starostlivosti. Za u€elne vynalozené naklady spojenych s lie€enim zraneni Zalobkyne pokladal sud prvej
indtancie aj naklady vo vy8ke 120 eur za vyjazd ambulancie ZZS zo dfa 22.10.2010, ktorym bola
Zalobkyha prevezena z hotela v B. spat do nemocnice F.. Sud prvej indtancie mal dalej za preukazané,
Ze zalobkynia uhradila nemocnici F. naklady na vySetrenia a za hospitalizaciu na ortopedickom oddeleni
v obdobi od 22.10.2010 do 24.10.2010 a ndklady za prevoz do Bratislavy na letisko v celkovej vySke 749
eur. Tieto naklady sud prvej indtancie povazoval za u€elné a nevyhnutné, spojené s lie¢bou nasledkov
drazu. Dalej mal sud prvej indtancie za preukazané, Ze lekarmi bol Zalobkyni odporudeny transport
na letisko a pocas letu v horizontalnej polohe na 16Zku a Ze Zalobkyna po prilete do R. potrebovala
hospitalizaciu za u¢elom je dalSej lie€by. Sud prvej inStancie tak pokladal za preukazané, Zze vzhladom
na zdravotny stav Zalobkyne po Uraze musela byt lietadlom transportovana do R. lezmo. Sud prve;j
inStancie na tomto zaklade ustalil, Ze v priinnej suvislosti so Skodovou udalostou je aj cena letenky vo
vySke 5.033,21 eur, ktori musela Zalobkyfia uhradit’ za prevoz leZmo pocas leteckej prepravy z Z. do
R. dfia 26.10.2010. Zalovani popierali, Ze $kodu predstavuje letenka z Z. do G. vo vyske 1.149,53 eur
na 26.10.2010 (teda druha letenka), ktora bola vystavena tieZ na meno Zalobkyne. Sud prvej indtancie v
tomto pripade konstatoval, Ze chyba vecna pri¢inna suvislost medzi Skodovou udalostou a nakladmi na
tuto letenku, kedZe tuto letenku by musela Zalobkyria uhradit, aby sa dfia 26.10.2010 prepravila z Z. do
R. bez ohladu na to, &i by ku S8kode na jej zdravi v autobuse doSlo alebo nie. Preto v &asti o zaplatenie
letenky vo vySke 1.149,53 eur nepovazoval narok Zalobkyne sud prvej indtancie za dévodny.

9. Sud prvej inStancie tak priznal Zalobkyni nahradu Skody vo vyske 7.054,51 eur, pozostavajucu z
bolestného vo vySke 1.042,30 eur, nakladov spojenych s lie€enim vo vySke 110 eur, 120 eur, 749 eur,
ceny letenky vo vySke 5.033,21 eur. V ostatnej €asti Zalobu Zalobkyne zamietol.

10. Sud prvej indtancie nasledne rozhodoval o uplathenom naroku Zalobkyne na uroky z omes$kania.
Sud prvej instancie aplikoval § 563 Obcianskeho z&konnika, podfa ktorého ak €as splnenia nie je
dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splinit' dlh
prvého diia potom, 8o ho o pInenie veritel poZiadal. Ziadna zo stran podla mienky sudu prvej indtancie
neuviedla datum, kedy presne bola Zalovanému 2/ ako osobe zodpovednej za spdsobenu Skodu po
prvykrat dorucena vyzva Zalobkyne na nahradu $kody na zdravi. Zalovany 2/ v8ak netvrdil, Ze by mu



nebola doruéena vyzva Zalobkyne na nahradu Skody. Z emailu Zalovaného 2/ zo dfia 10.1.2011 vyplyva
podla sudu prvej inStancie, Ze nim reagoval na vyzvu Zalobkyne na zaplatenie nahrady Skody v tom
smere, Ze vyzvu Zalobkyne zaslal svojmu poistovatefovi, teda Zalovanému 1/ na dalSiu realizaciu. Z
toho mal sud prvej indtancie za zrejmé, Ze Zalovanému 2/ bola vyzva Zalobkyne doru¢ena najneskér
dria 10.1.2011. SkorSi datum omeskania zalovaného 2/ nebol podla sudu prvej in§tancie preukazany.
Sud prvej indtancie potom ustalil, Ze datum, kedy sa Zalovany 2/ dostal do omeskania s nahradu Skody,
je defi 11.1.2011, tj. nasledujuci def po zaslani emailovej odpovede Zalobkyni. Urok z ome$kania tak
sud prvej indtancie priznal Zalobkyni vogi Zalovanému 2/ od tohto datumu v uplatnenej vyske. Zalovany
1/ sa podla zaveru sudu prvej indtancie v zmysle § 11 ods. 7 zakona &. 381/2001 Z.z. s nahradou Skody
doposial nedostal do omeskania, preto Zalobu Zalobkyne proti Zalovanému 1/ v €asti o zaplatenie urokov
z omeSkania zamietol.

11. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla pomeru Uspechu vo veci,
pri¢om vzhfadom na Ciasto€ny Uspech sporovych stran sud prvej instancie podla § 255 ods.
2 CSP nepriznal Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania.

12. Proti vyrokom |. a IV. podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany 1/ prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu.

13. Namietal, Ze nie je mozné pri hodnoteni dékazov neprihliadat na zaznam Okresného riaditeflstva
Policajného zboru Trnava z dopravnej nehody zo dna 22.10.2010, z ktorého jednoznaéne vyplyva, Ze
rozhodujucou pri€inou vzniku Urazu u Zalobkyne bolo porusenie § 47 ods. 1 zakona o
cestnej premavke. Ako subjekt zodpovedny za vznik S$kody na zdravi bola uréena prave Zalobkyra. Nie
je mozné neprihliadnut' na tento zaznam s odévodnenim, Ze z neho nevyplyva, z akych skutkovych
zisteni a d6kaznych prostriedkov bol policiou u€ineny zaver, Ze za poranenie panvy si zodpoveda sama
Zalobkyha. Pre konanie je podstatné, Ze takyto zaver policiou ucineny bol a nie je dévod, aby ho sud
nevzal do uvahy. NemdzZe byt na tarchu Zalovanych, Ze zo zaznamu nevyplyvaju skutkové okolnosti a
dbkazné prostriedky, ani to, Ze priestupkovy spis bol skartovany. Od samého zaciatku sporu teda chybal
preukazany pravny zaklad na poskytnutie akéhokolvek plnenia.

14. Dalej Zalovany 1/ upozornil, Ze z vypovede svedkov na pojednavani (vodi& autobusu p. B., p.
W.) a napokon aj z vypovede samotnej Zalobkyne bolo preukazané, Ze autobus neSiel rychlo. Vodi¢
na pojednavani uviedol, Ze iSiel rychlostou maximalne 10 az 12 km/h. Nemohol ist rychlo, kedZe sa
rozbiehal zo zastavky. Je pravdou, Zze svedkyha p. W. uviedla, Zze dbsledku
pribrzdenia autobusu spadla zo sedacky tvarou na zem. Svedkyna v3ak podla vlastného popisu sedela
v tomto konkrétnom pripade v strede autobusu na sedadle, pred ktorym nebolo iné sedadlo, preto sa
neudrzala a spadla. Na inom mieste tato svedkyra uviedla, Ze pri sedadle, na ktorom sedela, nebolo
zabradlie na drzanie, a preto v dbsledku pribrzdenia spadla na zem. Svedkyna tak spadla nielen v
dosledku pribrzdenia autobusu, ale predovSetkym v désledku toho, Ze sa pri sedeni ni¢oho nedrzala.
Mozno teda vyvodit zaver, Ze k takémuto nasledku by nedoslo za predpokladu, Ze by sa drzala. Tato
skuto€nost' len podporuje zaver prezentovany v zazname Okresného riaditelstva Policajného zboru
Trnava o zodpovednosti Zalobkyne za spésobenu kodu. Zarazajuce je, Ze svedkyna sedela presne v
tej Casti autobusu, ako mala podfa vypovede stat’ Zalobkyna, a napriek tomu nepocula v autobuse krik
ludi a ani si nevsimla, Ze by bol niekto iny zraneny. Zalobkyria pred doZiadanym sudom uviedla, Ze
zabrzdenie bolo také silné, Ze fudia zacali padat’ a [udia tiez zacali v panike kri¢at, niektori spadli na
podlahu, dokonca Zalobkyria mala vidiet malého chlapca, ktory si v ddsledku nehody vefmi silno udrel
Celo o predné okno a krvacal. Tieto skutkové tvrdenia vSak nekoreSponduju s tvrdeniami svedkyne, ktora
nepocula krik ludi a ani si nespominala na zraneného krvacajuceho chlapca. Je vylu¢ené, aby si vodic
nevsimol, Ze dieta si udrelo hlavu o predné okno a krvacalo a Ze by takto zranené dieta nebolo oznacené
v zazname Okresného riaditelstva Policajného zboru Trnava. Vodic€ si tieZ po¢as jazdy ni¢ nevSimol.

15. Nasledne Zalovany 1/ zdbraznil, Ze vodi¢ na pojednavani uviedol, Ze vSetci cestujuci su povinni
sediet alebo sa drzat ochranného zabradlia v autobuse. Z vykonanych dbkazov vyplyva, Ze Zalobkyria
v autobuse nesedela napriek tomu, Ze bolo vofné sedadlo, pretoze chcela stat’ pri svojom partnerovi.
Sud prvej inStancie tuto skutoCnost povazoval za irelevantnu, nakolko Zalobkyria sa podla sudu prvej
inStancie poCas prepravy drzala zabradlia ur€eného na zaistenie bezpecénosti prepravovanej osoby.
Skuto¢nost, Ze sa Zalobkyna drzala, si v§ak sud prvej inStancie osvojil a povazoval za preukazanu len
na zaklade vypovede Zalobkyne, ktora je v3ak v zjavnom rozpore so zaznamom Okresného riaditelstva



Policajného zboru Trnava, ako aj so skuto€nostou, Ze autobus iSiel pomaly. TieZ je zrejmé, Ze nepopadali
vSetci fudia v autobuse ako by tomu bolo v pripade prudkého zabrzdenia vo vy$Sej rychlosti a bezpeéne
je preukazané, Ze svedkyna, ktora spadla, sa nedrzala. Niet preto Ziadneho rozumného dévodu sa
domnievat, Ze Zalobkyrfa sa riadne drzala.

16. Zalovany 1/ pripomenul, Ze Zalobkyria mala v éase $kodovej udalosti XX rokov, teda ak by sa aj
drzala, nemozno to porovnat’ s zdrzanim sa mladého &loveka. V zaujme bezpecénosti Zalobkyne bolo, aby
si sadla na volné sedadlo. Zalobkyria tak nespravila, &im sa vystavila nebezpe&enstvu padu v pripade
prudsieho pribrzdenia autobusu.

17. Poukazal tiez na pisomnu vypoved W. zo diia 5.11.2018, z ktorej vyplyva, Ze Zalobkyfia bola po
Uraze sanitkou prevezena na chirurgicki pohotovostnu sluzbu, kde podfa zaznamu nebola ochotna
spolupracovat, nasledne bola prevezena do hotela sanitkou. Pacientka nastojila na zotrvani v hoteli,
nechcela ist do nemocnice. Na dal$i def bola opakovane doporuena hospitalizacia. Je tak zrejmé, Ze
naklady za vyjazd z ambulancie 22.10.2010 zavinila vyluéne Zalobkyra. Hoci Zalobkyria odlietala domov
az dna 26.10.2010, uz diia 24.10.2010 na vlastnu ziadost’ a dobrovolne opustila nemocni¢né zariadenie
napriek pouc¢eniu o svojom zdravotnom stave a moznych nasledkoch, o potvrdila podpisom.

18. Podla spravy X. zo dfa 21.10.2010 bol pacientke doporuéeny transport do R. o najskoér, v sprave
sa ale nenachadza zmienka o nutnosti transportu leZmo. Nie je podla Zalovaného 1/ zrejmé, ¢&i a ako
dodrziavala zalobkyfia v hoteli odporu€eny lie€ebny rezim a ¢i sama vlastnym priinenim nespdsobila
zhorSenie svojho zdravotného stavu.

19. Podanym odvolanim Zalovany 1/ nesuhlasil ani s vyrokom o nahrade trov konania. V tomto pripade
mal sud prvej inStancie postupovat podfa § 256 ods. 2 CSP. Hoci spor za¢al uz v roku 2013, boli
relevantné doklady a preklad dokladov predkladané pravnym zastupcom Zalobkyne az v priebehu
rokov 2019 az 2020. V tejto suvislosti Zalovany 1/ poukazal na pojednavanie, ktoré sa malo uskuto&nit
dfia 16.7.2019 za ucelom vysluchu Zalobkyne, pricom toto pojednavanie sa neuskutoénilo. Pravny
zastupca zalobkyne predloZil rano v deri pojednavania doklad o pracovnej neschopnosti, €o bolo stranam
oznamené na pojednavani. Zaroven vSak zalobca uviedol v ospravedineni, Ze Zalobkyria nepricestovala.
Bez ohfadu na skuto¢nost, &i bol pravny zastupca PN, bol povinny ihned, ako sa dozvedel, Ze jeho
klientka nepricestovala, poziadat’ sud o odro€enie pojednavania, ktoré bolo nariadené prave za u¢elom
jej vypocCutia. Nakolko zalobkyria mala letiet z R., je vylu¢ené, aby sa jej pravny zastupca dozvedel
skutonost, Ze nepricestovala, az rano v def pojednavania. Tymto konanim vznikli strane aj timo¢&nicke
zbyto€né cestovné naklady, nehovoriac o strate ¢asu.

20. S poukazom na tuto argumentaciu Zalovany 1/ navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty vyrok I.
rozsudku sudu prvej indtancie zmenil tak, ze Zalobu zamietne a prizna mu nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

21. Proti vyrokom 1., II. a IV. tohto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie i zalovany 2/
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.

22. Uviedol, Ze sa nemohol dostat do omeskania, nakolko v konani nebol preukazany pravny zaklad
naroku ani jeho vyska. List zaslany advokatom Zalobkyne zo dfia 26.11.2010, ktory mu bol adresovany,
nemozno povazovat' za vyzvu na plnenie v zmysle § 563 Obcianskeho zakonnika. Samotna Zalobkyra
si tymto listom uplatnila narok vo vySke 7.540,77 eur, pricom uviedla, Ze nahradu za bolest a staZenie
spolo¢enského uplatnenia bude uplathovat po vyhodnoteni jednotlivych narokov po skonceni lie€enia.
V liste pravny zastupca Zalobkyne neuviedol, dokedy ma byt plnenie poskytnuté, ani od koho ho Ziada.
Z textu listu vyplyva, Ze sumu si narokuje od poistovne, nakofko cituje vyluéne § 15 zakona ¢&. 381/2001
Z.z. - uplatnenie Skody proti poistovni. Na tento email Zalobkyne odpovedal dfia 10.1.2011 W. H., pri¢om
v tom €ase bol jedinym spolo¢nikom J. H., konatelkou bola T. H.. Spolo¢nik ani konatelka o tomto liste
nemali vedomost.

23. Vec povazoval za vybavenu, nakofko ju mali rieSit dve poistovne a k listu bol pripojeny aj zaznam
z dopravnej nehody zo dna 23.10.2010 Okresného riaditelstva Policajného zboru Trnava, z ktorého je
zrejmé, Ze zodpovednym subjektom za Skodu bola priamo Zalobkyfa. Rozhodujucou pri€inou vzniku
urazu Zalobkyne podla Zalovaného 2/ bolo teda porudenie § 47 ods. 1 zadkona o cestnej premavke.



Pri zabrzdeni autobusu spadli traja cestujuci vratane Zalobkyne, ostatni cestujici nespadli ani neboli
zraneni. V tomto pripade bolo napriek objektivnej zodpovednosti za Skodu ddlezité dbsledne sa zaoberat
mierou spoluviny Zalobkyne a jej vlastného spravania sa vo vozidle verejnej dopravy, ako aj neskoér, ¢o
sud prvej in§tancie opomenul.

24. Zalovany 2/ tiez namietal, Ze z jeho strany v tom &ase nemohlo prist k pineniu, nakolko zo zaznamu
o dopravnej nehode vyplyvala zodpovednost’ za Skodu Zalobkyfiou samotnou. Pokial ide o doklady, o
ktoré sa mal narok opierat, tieto boli predkladané az v priebehu sudneho konania, pri¢om skutkovy stav
sa diametralne liSil po€as konania. K predkladaniu dochadzalo s odstupom niekolkych rokov. V &ase od
11.1.2011 nemohol byt teda v omes8kani, nakolko nemohol vediet, Ze je povinny plnit, ani kofko. Suma,
o ktorej ho informovala Zalobkyna v liste, bola 7.540,77 eur, Zalovana suma bola vo vySke 14.143,85 eur
a sud prvej instancie priznal narok vo vyske 7.054,51 eur. Zalovany 2/ zdéraznil, Ze tym, Ze Zalobkyria
Zalovala istinu vo vySke dvojnasobku toho, €o jej sud prvej indtancie priznal, je celkom zrejmé nadsadenie
Zalovanej sumy a obaja Zalovani preto mali dévodnu pochybnost’ o vySke skuto&nej Skody, ¢o bolo
dévodom neplnenia na strane poistovne, lebo nemala preukdzanu vysku 8kody a zo zaverov policajného
Setrenia vyplyvalo zavinenie samotnej Zalobkyne. Tieto zavery nemali dbvod spochybriovat alebo na ne
neprihliadat. Upozornil, Ze zadanie znaleckého posudku na ohodnotenie bolestného bolo Zalobkyfou
avizované aZ na pojednavani diia 17.5.2019, teda o 7 rokov neskér od podania Zaloby. Co sa tyka vysky
nahrady Skody, v &asti bolestného a stazenia spolo€enského uplatnenia, Zalobkyna pévodne uplatnila
obidva naroky. Samotny znalecky posudok MUDr. Pamulu, vypracovaného dria 5.1.2020, z ktorého sa
dozvedeli o skutoénej vySke bolestného, sa teda Zalovani mohli dozvediet az z tohto posudku, a teda
nemohol byt skér ani v omeskani.

25. Zalovany 2/ odvolanim spochybrioval i rozhodnutie o Urokoch z omeskania voéi Zalovanému 1/.
Namietal, Ze takymto vykladom sudu prvej inStancie zakona a akceptaciou su€asnej judikatury ploSne
na vSetky pripady v podobnych veciach by bol v suvislosti s plnenim poSkodenému z PZP nastoleny taky
stav, Ze poistovatel, v znacnej finanénej presile, by sa svojej povinnosti mohol vyhnut prostrednictvom
odpovede poSkodenému bez hrozby sankcionovatelnosti tohto konania, €o by viedlo jednak k mnozZeniu
sudnych sporov, a jednak k demotivacii samotného poistovatela plnit iba odévodnenych pripadoch.
Sucasna judikatura zdsadne naruSa doposial dostatoéne zrozumitelne Upravu Urokov z omeskania
a v tomto pripade, kedy bol na plnenie urokov z omeSkania zaviazany nie zalovany 1/, ale iba on,
v kone€¢nom désledku prinaSa znacnu pravnu neistotu. Nepovazoval preto rozhodnutie o Urokoch z
omeskania za spravne. Nemohol vediet, v akej vyske mal pinit, & mal plnit on sam, vzhlfadom na to, Ze
bol poisteny, mal za to, Ze ma plnit’ poistovia a z toho dévodu sa nemohol nijakym spdsobom dostat’
do omes&kania uz v Case odo diia 11.1.2011. Nebol Zalobkyriou vyzvany k plneniu, nedokazal ovplyvnit
postoj Zalovaného 1/ a skutoCnost, Ze poistoviia neplnila. Nepovazoval za spravodlivé pozadovat
vyluéne od neho, aby napriek tomu, Ze bol poisteny, hradil urok z omeskania, ktorého vyska sa vySplhala
na tisice eur. Ak sa nedostal do omeskania Zalovany 1/, nemohol sa dostat ani on. Ak by boli ako Zalovani
za suc€asného stavu zaviazani na plnenie tak, ako je to uvedené v rozsudku, v pripade, ak poistovna
nebude plnit, uroky budu plynut aj nadalej a on sa bude dostavat' stale do va¢sieho omeskania. Takato
situacia je jednoznacne v jeho neprospech, nie je spravodliva a on ju nema ako do buducna ovplyvnit.
Prave pre takéto pripady bol poisteny, dokonca u dvoch poistovni a v pripade, ak by bol pravoplatny
rozsudok v su¢asnom zneni, mohlo by ist o nebezpelny precedens do buducnosti. Povinnost' zaplatit’
uroky z omeSkania vznika az doru€enim rozhodnutia sudu o vy8ke nahrady Skody a on by sa do
omesSkania mohol dostat’ az v pripade nesplnenia si povinnosti, ktora mu bola ulozena rozhodnutim sudu
v lehote ur€enej na plnenie.

26. Zalovany 2/ vytykal dalej posudenie sidu prvej inStancie v otazke spoluzavinenia Zalobkyne na
vzniku Skody. Upozornil, Ze bolo preukazané, Ze autobus neSiel rychlo, prave naopak, maximalne 10
az 12 km/h. Sofér, svedok B., uviedol, Ze cestujuci policajtom uviedli, Ze nevedia o tom, Ze by prudko
pribrzdil. PoCas jazdy si ni¢ nevsimol, kedZe mal spatné zrkadlo v autobuse a ani nepocul, Ze by niekto
spadol. Svedkyna W. uviedla, Ze taktiez spadla, sedela v strede autobusu na sedadle, pred ktorym
nebolo iné sedadlo, a preto sa neudrzala a spadla. Svedkyna videla ako okrem nej spadli dvaja mladi
ludia, nasledne sa postavili. Zalovany 2/ tak akcentoval, Ze vzhlfadom na rychlost autobusu a absenciu
brzdnej drahy, ak by sa svedkyrfia W. drzala, pravdepodobne by nespadla. Ak by sa Zalobkyra bola drzala
zabradlia v autobuse tak, ako to tvrdi, pri rychlosti 10 az 12 km/h by s najva¢Sou pravdepodobnostou v
autobuse nemohla spadnut. Dalej zalovany 2/ zdéraznil, Ze v autobuse nikto, vratane $oféra a svedkyne
W., nepocCul krik. To je v zrejmom rozpore s tym, ako udalost interpretovala pri vysluchu samotna



Zalobkynia, ktora tvrdila, Ze cestujuci hufne padali na zem a dieta si vpredu rozbilo hlavu o okno autobusu.
Je vylugené, Ze by si uvedené nikto iny z autobusu nevdimol. NavySe samotna Zalobkyra potvrdila, Ze
v autobuse po tom, ako nastupila, bolo volné miesto na sedenie, avSak si tam nesadla, nakolko chcela
stat’ pri svojom partnerovi. Tvrdenie sudu prvej indtancie, Ze je irelevantné, Ze zalobkyra si nesadla na
volné miesto, nebola podla Zalovaného 2/ ni¢im preukazand ani potvrdena a vyplyva vyluéne z tvrdenia
Zalobkyne. Vysluchy svedkov, Zalobkyne, Setrenie udalosti policiou a samotny priebeh udalosti viak
samo osebe napoveda, Ze zalobkyriou interpretovany priebeh dopravnej nehody nekoreSpondoval s
realitou a mozno vyvodit predpoklad, Ze k padu by nebolo doslo, ak by sa Zalobkyfia drzala tak, ako
to uvadzala. Z toho jednoznacne vyplyva minimalne spoluzavinenie Zalobkyne, ktora napriek tomu, Ze
v autobuse bolo volné miesto na sedenie, v autobuse stéla, a ak sa aj po€as statia drzala, nedrzala
sa poriadne.

27. Podla nazoru Zalovaného 2/ mu neméze byt na tarchu skuto€nost, Ze spis z priestupkového konania
bol skartovany v roku 2016. K dopravnej nehode doSlo diha 21.10.2010, Zaloba bola podana na sud
prvej inStancie dnha 22.10.2012. Suad prvej indtancie do roku 2016 nezabezpedil priestupkovy spis.
Zalovany 2/ disponoval zaznamom o dopravnej nehode, kde samotny organ policie mal za ustalené
zavinenie Zalobkyne. Z tohto pohladu nemal Ziaden dévod, pre€o by mal plnit’ Zalobkyriou uplatfiovanu
sumu. Mal zaznam z dopravnej nehody, kde bol vinnik uréeny. Nemal dévod spochybriovat zaver a na
pojednavaniach opatovne dokazovat to, ¢o uz iny organ presetroval. Vinnik bol ustaleny a toto bolo
potrebné v rozhodnuti zohladnit minimalne v otdzke spoluviny. Je samozrejmé, Ze cestujuci je povinny
VO svojom zaujme aj v zaujme inych volit vzdy najbezpecnejsi spdsob prepravy, €o Zalobkyria neurobila,
pritom volné miesto videla.

28. Zalovany 2/ mal za to, Ze nikde v sprave lekéarov nebolo uvedené odporuéenie transportu leZzmo.
Zalobkyfa na vysluchu diia 15.11.2019 sama uviedla, Ze ju mal o$etrovat lekar arabskej narodnosti,
¢o bolo dévodom odmietnutia hospitalizacie. Je evidentné, Ze Zalobkyna dvakrat odiSla z nemocnice,
a to na vlastnu ziadost, napriek tomu, Ze bola o nasledkoch takéhoto konania pou€ena a jednoznaéne
jej bola doporu€ena hospitalizacia. Z ni¢oho nevyplyval nutny transport Zalobkyne lezmo, Zalobkyha
mohla svojim konanim spésobit zhorSenie svojho zdravotného stavu. Nijakym spdsobom nebolo
preukdzané, ako sa Zalobkyha spravala po prepusteni z nemocnice, nasledky na svojom zdravotnom
stave mohli byt spbsobené nedodrzanim odporucania lekarov o hospitalizacii. Naopak, Zalobkyna
nespolupracovala, uprednostnila svoje vlastné nabozenstvo a presvedCenie pred zdravotnym stavom.
Zalobkyfa najskor sama opustila nemocnicu, pohybovala sa, aby po niekolkych diioch bola natena
letiet lezZmo. Konstatoval, Ze Zalobkyra svojim neuvdZenym konanim tak v samotnom autobuse, ako
aj nasledne vyhybanim sa hospitalizacii a lieCbe vyznamnou mierou sa pri€inila na nasledkoch na
svojom zdravotnom stave a aj to malo byt zohladnené. Zalobkyfia mohla skér chodit a na vlastnu
Ziadost opustila nemocnicu. Bolo iba na rozhodnuti Zalobkyne, Ze napriek odporucaniu lekarov opustila
nemocnicu a rozhodla sa letiet domov. Zalobkyni mohla byt poskytnuta adekvatne lekarska starostlivost
na Slovensku. Svojim nezodpovednym konanim, ktoré nikto nevedel ovplyvnit, spésobila Zalobkyha
zhorSenie svojho zdravotného stavu, a to az do takého Stadia, Ze nebola schopna sediet’ a musela lezat'.

29. Co sa tyka vyroku o nahrade trov konania, aj tento povazoval Zalovany 2/ za nespravny. Ak by
Zalobkyha predkladala relevantné doklady hned, sudny spor by netrval 8 rokov. Vzhfadom na to, Ze spor
sa neumerne predlzoval, predovSetkym nekonanim Zalobkyne, sud prvej in§tancie mal pri rozhodovani
o trovach konania vychadzat z § 257 CSP. Pri rozhodovani o trovach konania mal sud prvej indtancie
moznost okrem vyslovenia, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania, taktiez pomerne
rozdelit ndhradu trov konania a skumat’ tak konkrétne okolnosti pripadu, najma procesné zavinenie
vzniknutych trov.

30. Vzhladom na tieto skutoCnosti Zalovany 2/ odvolaciemu sudu navrhol, aby zmenil napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze Zalobu zamietne. Vyrok IV. o nahrade trov konania Ziadal zmenit
tak, Ze mu sud prizna narok na pinu nahradu trov konania.

31. K podanym odvolaniam Zalovanych sa Zalobkyria pisomne nevyjadrila.
32. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a 380 ods. 1 CSP bez nariadenia

pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
indtancie je potrebné v napadnutom rozsahu, t.j. vo vyrokoch 1., Il. a IV. podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit.



33. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku lll. odvolanim napadnuty nebol, preto je v tomto rozsahu
pravoplatny a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty.

34. Odvolanie v tejto veci podali obaja Zalovani. Vzniesli viaceré namietky, s€asti sa kryjuce, s€asti
nie. V Castiach, v ktorych sa prekryvali, odvolaci sud poskytol jednu komplexnu odpoved. Odvolaci sud
preto najskdr posudil odvolacie namietky oboch Zalovanych vztahujucich sa k otdzke spoluzavinenia
Zalobkyne na vzniknutej Skode, teda tieto namietky mierili k samotnému zakladu zodpovednosti
Zalovanych. Obaja Zalovani zastavali nazor, Ze tato otazka nebola dostatoéne zohfadnena. Nasledne sa
odvolaci sud venoval namietanej vyske $kody. Zalovany 1/ spochybiioval G&elnost nakladu spojeného s
lie€enim - vyjazd zdravotnej a zachrannej sluzby (ZSS) zo dria 22.10.2010. Potom odvolaci sud pristupil
k hodnoteniu odvolacich namietok oboch Zalovanych k nutnosti presunu Zalobkyne do R. leZmo. Tu sa
odvolaci sud zvlast venoval i namietke Zalovaného 2/, ktory mal za to, Zze Zalobkyfa si prevoz lezmo
spbsobila svojim konanim. Po vyrieSeni tychto namietok odvolaci sud skumal namietku zalovaného 2/
ohladom priznaného uroku z omeskania vo¢i nemu. Nakoniec odvolaci sud preskimal namietky oboch
Zalovanych k nahrade trov konania pred sudom prvej inStancie.

35. Odvolaci sud dospel po ich preskimani k zaveru, ze nie su dévodné.

36. K posudeniu otazky spoluzavinenia Zalobkyne za vzniknutl Skodu obaja Zalovani namietali viacero
skutognosti. Zalovany 1/ mal za to, Ze od zadiatku sporu chybal pravny zéklad na poskytnutie
akéhokolvek plnenia. Obaja Zalovani sa zhodli na tom, Ze zadznam Okresného riaditelstva Policajného
zboru Trnava zo dfia 22.10.2010 z dopravnej nehody jasne oznaCuje Zalobkyru za subjekt zodpovedny
za vznik jej 8kody. Pri€inou vzniku Urazu podla tohto zdznamu bolo porusenie § 47 ods. 1 zdkona o
cestnej premavke Zalobkyriou. Obaja Zzalovani tiez zd6razfovali, Ze autobus, v ktorom doSlo k zraneniu
Zalobkyne, nesiel rychlo (max. 10 - 12 km/h), kedZe sa prave rozbiehal zo zastavky. Zalobkyfia sa poc¢as
jazdy dostatoCne nedrzala. Ak by sa drzala, nespadla by. Pri rychlosti 10 - 12 km/h by Zalobkyna, ak
by sa poriadne drzala, nespadla. Zalobkyfia mala v ¢ase trazu XX rokov, teda bolo v jej zaujme, aby
si sadla na volné miesto. Ak tak nespravila, sama sa vystavila nebezpe&enstvu padu. Zalobkyha podla
Zalovanych mala sediet, nie stat. Zalovani mali za to, Ze nebolo preukézané, Ze by bolo v autobuse v
Case vzniku nehody podut’ krik, ako to tvrdila Zalobkyfia. Po&as jazdy si vodi¢ autobusu nevsimol, Ze by
Zalobkyha spadla. Nespadli v dbsledku pribrzdenia viaceri [udia. Ak by sa svedkyha W., ktora spadla,
drZala, nespadla by.

37. Predovdetkym odvolaci sud nepovaZuje za spravny nazor Zalovaného 1/, Ze od
zacCiatku sporu chybal pravny zaklad na poskytnutie akéhokolvek plnenia, teda Ze by
bolo spoluzavinenie Zalobkyne na S3Skode vyluéné. Za situacie, ked Skoda bola vyvolana
osobitnou povahou prevadzky (§ 427 OZ <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5fémjzgy2fénbqfzygcdtbmS5zgczrngqzdo>), pric¢om pri¢inou vzniku Skody boli okolnosti,
ktoré maju povod v povahe prevadzky (§ 428 OZ <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5fémjzgy2fénbqfzygcdtbmSzgczrnggzdg>) a zaroveri skutoCnosti (okolnosti), ktoré
mozno pricitat poSkodenému (uvedené nebolo v odvolacom konani sporné), neprichadza v tomto
pripade do Uvahy ustalenie vyluéného zavinenia (zapri€inenia Skody) poskodeného (zhodne R 80/1970).

38. Na tento zaver nadvazuje i nutnost odmietnutia mienky oboch Zalovanych, Ze zodpovednost za
vzniknutd Skodu nesie vyluéne Zalobkyna, kedZe to tak bolo ustélené v zazname Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Trnava zo dna 22.10.2010. NavySe treba podotknut, Ze takymto zdznamom, hoci
vyhotovenym organmi policie, nie je sud viazany (§ 193 CSP). Tento zaznam (listina) je d6kaz ako
kazdy iny v konani (§ 187 ods. 2 CSP), priCom Ziaden dékaz nema predpisanu zakonnu silu (¢l. 15 ods.
2 zakladnych principov CSP). Désledkom je potom vyustenie v § 191 ods. 1 CSP, podfa ktorého dékazy
sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy d6kaz jednotlivo a vSetky dOkazy v ich vzajomnej suvislosti;
pritom starostlivo prihliada na v3etko, €o vySlo po€as konania najavo. Sud prvej indtancie spravne vtomto
svetle hodnotil vietky dbkazy, a to i s prihliadnutim k téze, Ze v tomto pripade do uvahy neprichadzalo
ustalenie vyluéného zavinenia poskodeného na Skode. Ako spravne uviedol sud prvej inStancie, v konani
ostalo nepreukédzané, z €oho bol orgdnmi policie prijaty zaver o zavineni nasledkov nehody samotnou
Zalobkyriou. V spojitosti s ostatnymi skutkovymi zisteniami sudu prvej inStancie uvedeny zaver policie
nekoreSponduje.



39. K tvrdeniu Zalovanych, Ze autobus pri vzniku Skody Zalobkyni nesiel rychlo, odvolaci sud konstatuje,
Ze Zalovani v konani nepreukazali, Ze by pri prudkom pribrzdeni pri rychlosti 10 - 12 km/h nebolo mozné
v iducom autobuse spadnut. Strany sporu su povinné svoje tvrdenia v konani i podporit’ relevantnymi
dbkazmi (&l. 8 zakladnych principov CSP). Nie je notorietou, Ze by prudké pribrzdenie autobusu pri
rychlosti 10 - 12 km/h nemohlo spbsobit pad cestujuceho. Tato skuto€nost mala byt preto Zalovanymi
preukdzana. Inak zostala iba v rovine tvrdenia, teda bez unesenia dékazného bremena. To na UspesSnu
obranu voéi Zalobe nie je dostatocné. Rovnako Zalovani v konani nepreukazali, Ze by sa Zalobkyria
pocas jazdy v autobuse nedrzala. Aj v podanom odvolani tieto skutoénosti spochybruju Zalovani iba na
zaklade tvrdeni, Ze ak by sa drzala (pripadne poriadne), tak by nespadla, no konkrétnymi dékazmi tuto
skuto€nost nepreukazali. Argumentacia Zalovanych tu opomina, Ze Zalobkyfia nebola jedina cestujuca,
ktora spadla, ale Zze spadlo viacero cestujucich, ¢o podporuje zaver sudu prvej indtancie o absencii
poruSenia povinnosti cestujuceho.

40. Obaja zalovani tiez namietali, Ze Zalobkyfia mala povinnost v autobuse sediet. Zalovani pri tejto
namietke ale podla odvolacieho sudu prehliadaju v konani preukazanu skuto€nost’ (ktoru sud prvej
inStancie zd6raznil v 29. bode napadnutého rozsudku), Zze z technického preukazu autobusu, v ktorom
k $kode Zalobkyne doslo, bolo uvedené, Ze obsahuje 54 miest na statie a 25 miest na sedenie. Zalovani
prehliadaju i preukazanu skuto¢nost, Zze prepravny poriadok nebol Zalovanymi predloZeny, ktory by
prikazoval cestujucemu pocas jazdy sadnut si. Prehliadaju Zalovani nakoniec i zistenie sudu prvej
inStancie, Ze sami netvrdili (a teda ani nepreukazali), Ze by v autobuse bolo zretelne vyznacené, aby si
cestujuci po¢as jazdy sadol na volné miesto. S tymito podstatnymi skuto&nostami Zalovani v odvolani
nepolemizuju. Podla odvolacieho sudu su vSak tieto preukazané fakty, rovnako ako to konstatoval sud
prvej inStancie, pri posudzovani, ¢i mala povinnost Zalobkyra pocas jazdy v autobuse sediet, klucové.
Zalovani v odvolani povinnost Zalobkyne po&as jazdy sediet dedukuju iba na zaklade vlastnej mienky.
To je popri vy$Sie uvedenych zisteniach bez pravneho vyznamu.

41. Podstatné preto je, Ze v konani bolo preukazané, Zze k zraneniu Zalobkyne doSlo v désledku
prudkého pribrzdenia autobusu. Odvolaci sud nepovaZzuje za pravne vyznamné tvrdenia odvolatelov o
nepreukazani kriku v autobuse po€as nehody. Kladné i zaporné preukazanie tvrdenia Zalobkyne o kriku
poc¢as nehody ni¢ nemeni na zisteni relevantnom z hfadiska pravnej normy - Ze do$lo k vzniku Skody
v désledku prudkého pribrzdenia autobusu.

42. Tiez nie je pravne vyznamné, Ci sa svedkyna W. drZzala. Preukdzané v konani bolo, Ze nasledkom
pribrzdenia autobusu spadla i tato svedkyna. | keby sa nedrzala, tento zaver jednoznaéne podporuje
tu skutoCnost, Ze Zalobkyha naozaj v désledku pribrzdenia autobusu spadla a utrpela zranenia
(argumentom a fortiori a minore ad maius, od vaésieho k menSiemu - ak spadol nasledkom pribrzdenia
sediaci cestujuci, tym viac mohlo djst' k padu stojaceho cestujuceho).

43. Sud prvej inStancie preto podla odvolacieho sudu spravne vylucil spoluzavinenie poSkodenej,
nakolko nebolo Zalovanymi v konani preukazané (§ 441 Obcianskeho zékonnika).

44. Zalovany 2/ v odvolani tvrdil, Ze vyjazd zachrannej zdravotnej sluzby (ZSS) zo diia 22.10.2010 nebol
u€elne vynaloZzeny naklad spojeny v lieCenim Zalobkyne. Tento vyjazd ZSS si zavinila Zalobkyha tym,
Ze nebola ochotna spolupracovat s lekarmi, nechcela ist do nemocnice, ale iSla na hotel. Na d'alSi den
bola Zalobkyria prevezena z hotela do nemocnice. Prevezena z hotela do nemocnice bola tak Zalobkyria
vlastnou vinou.

45. S touto odvolacou namietkou sa v8ak uz nalezite vyrovnal sud prvej inStancie (bod 31. napadnutého
rozsudku). TotoZne Zalovany 2/ argumentuje i v odvolani. Relevantné skuto€nosti, schopné vyvratit
zaver sudu prvej instancie o udelnosti takto vynaloZzeného nakladu, ale v odvolani Zzalovany 2/ nedopiiia.
Stadi preto podla odvolacieho sudu Zalovaného 2/ odkazat na bod 31. napadnutého rozsudku. | podla
odvolacieho sudu je totiz relevantné, Ze z lekarskej spravy zo diia 21.10.2010 nevyplyva, Ze by bola
lekarom odporuéena Zalobkyni okamZita hospitalizacia, ktord by odmietla. Podla tejto lekarskej spravy
mala byt Zalobkyfa lie€ena v R.o najskér. Podstatné bolo podla odvolacieho sudu i zistenie, Ze po
navrate do hotela nastali u Zalobkyne v noci bolesti, prifom uvedené bolo v konani preukazané i W..
Tieto zavery Zalovany 2/ v odvolani nespochybnil. Prevoz za tejto situacie z hotela do nemocnice bol
jednoznadne ucelne vynaloZeny v suvislosti s lie€bou Zalobkyne.



46. Dalej obaja zalovani v odvolani zhodne namietali prevoz Zalobkyne lezmo z Z. do G.. Mali za to, Ze
v konani nebolo preukazané, Ze by bolo nutné transportovat Zalobkyfu lietadlom leZmo. Zalovany 2/ v
tejto suvislosti zaroven zdoérazfioval, Ze sama Zalobkyfia si svojim nezodpovednym konanim spdsobila
zhorSenie svojho zdravotného stavu, a to az do takého, Ze musela cestovat’ lezmo.

47. Obaja zalovani podfa odvolacieho sudu prehliadaju zakladné zistenia sudu prvej instancie ohfadom
nutnosti transportu Zalobkyne domov do R. lezmo. OSetrujuca lekarka W., ako i listina Standardné
lekarske informacie pre letecku dopravu vyhotovenu W., primarom ortopedického oddelenia nemocnice
F., jasne preukazuju, Ze transport lezmo bol nevyhnutny. OSetrujuca lekarka W. v pisomnej vypovedi
pritom dokonca konstatuje, Ze pacientke bol transport leZmo nariadeny. O tomto zavere neslobodno
pochybovat’ vzhfadom i na zranenia, ktoré Zalobkyrna utrpela - zlomenina lonovej kosti, narazenie
bedrového kibu - a teda pozadovat od Zalobkyne zvladat posediacky niekofkohodinovy transport do
G. by bolo necitlivé. Aj tento naklad bol preto spravne vyhodnoteny sudom prvej inStancie ako ucelny,
nevyhnutne spojeny s lie€enim nasledkov nehody. Presun Zalobkyne domov do R. i odvolaci sud hodnoti
ako ucelny, nakolko Zalobkyfia na Slovensku nie je zdravotne poistena, pri€¢om naklady na jej liecbu v
tuzemsku by boli finanéne neunosné (sama Zalobkyfa v konani zdéraznila, Ze v R. po prichode musela
mesiac stravit v nemocnici, nasledne sa podrobila rehabilitacif).

48. Tvrdenie Zzalovaného 2/, Ze si Zalobkyria sama spdsobila zhorSenie zdravotného stavu, ktory vyustil
do potreby transportovat Zalobkyriu domov do R. leZmo, nebol v konani preukazany. V konani bol
preukazany opak. Zalobkyfa po Uraze bola leZiaca. To potvrdila samotna Zalobkyfa, ale i jej o$etrujuca
lekarka W. v pisomnej vypovedi. Opak Zalovany 2/ v konani nijako nepreukazal a ani k tomuto tvrdeniu,
v rozpore s povinnostou podopriet svoje tvrdenia dokazmi (¢l. 8 zakladnych principov CSP), konkrétne
dékazy nenavrhol. Sancu tak uginit véak Zalovany 2/ mal.

49. Zalovany 2/ v odvolani zastaval nazor, Ze do omeskania s nahradou $kody Zalobkyni sa nedostal.
Tvrdil, Ze email Zalobkyne zo dna 26.11.2010 nemozno povaZovat za vyzvu na plnenie. Nebolo v fiom
totiz uvedené, dokedy sa ma plnenie poskytnut. Nesuhlasil s omeSkanim tiez preto, Ze nevedel, kolko
mal Zalobkyni plnit' a & vébec, zvlast ak bol poisteny u dvoch poistovni. Dékazy Zalobkyfia podla
Zalovaného 2/ predkladala v konani postupne, a to s odstupom niekolkych rokov. Zalovany 2/ v tejto
suvislosti upozornil aj na nespravodlivost postupu sudu prvej inStancie, ked zalovany 1/ ako poistovna
nie je zaviazany k plateniu Urokov z omeskania, on vSak ano, pri¢om ak Zalovany 1/ odmietne plnit’istinu,
bude dlh narastat’ iba jemu.

50. Odvolaci sud tieto ndmietky Zalovaného 2/ povaZuje za dévodné iba CiastoCne. Z vyzvy
Zalobkyne na nahradu Skody poslanej emailom Zalovanému 2/ nie je mozné ustalit, na aké konkrétne
naroky Ziada Zalobkyna plnit. Preto za riadnu vyzvu na plnenie povazoval odvolaci sud az doru€enie
Zaloby Zzalovanému 2/, ku ktorému doslo dia 2.8.2013. V sulade s ust. § 563 OZ bol potom Zalovany 2/
povinny plnit druhého dfa po doruéeni mailu (3.8.2013), a kedZe tak neurobil dostal sa odo dfia 4.8.2013
do omes&kania. Odvolaci sud rpeto v €asti uroku z omeskania voci Zalovanému 2/ napadnuty rozsudok
zmenil tak, Ze Urok z omeskania priznal az od uvedeného datumu.

51. Co sa tyka ostatnych odvolacich namietok Zalovaného 2/ voéi priznanému naroku na urok z
omeskania tieto dévodné neboli. Rozhodnutie sudu prvej inStancie o uloZeni povinnosti zaplatit' arok
z omes8kania len zalovanému 2/ je plne v sulade s aktualnou rozhodovacou praxou NajvysSieho sudu
SR (3Cdo/145/2017 zo diia 22.11.2018). Odvolaci sud tak opustil svoj skorsi odliSny pravny nazor
(17Co/114/2017 zo dha 25.4.2018) a akceptujuc zavery NajvySSieho sudu SR citované v napadnutom
rozhodnuti povaZoval napadnuté rozhodnutie za spravne aj v ohladom tejto otazky.

52. Len pre uplnost zostava dodat, Ze myli sa Zalovany 2/, ked ma za zo, Ze uroky v pripade neplnenia
istiny by narastali iba jemu a nie Zalovanému 1/. S pefiaznym pinenim sa v8ak Zalovany 1/m0ze dostat
do omesSkania az ked nebude plnit' v lehote na plnenie uloZzenej sidom v napadnutom rozhodnuti. Je
vSak pravdou, Ze za obdobie do rozhodnutia sudu je zodpovedny za omeskanie s pefaznym plnenim
vyluéne subjekt zodpovedny za Skodu a nie poistoviia, ktory désledok vyvolava opravnené otazky kvality
takto nastaveného povinného zmluvného poistenia. Po vy$Sie uvedenom rozhodnuti NajvysSieho sudu
SR v8ak prakticky neostal priestor na odliSnu interpretaciu zodpovednosti poistovne za omeskanie s
penaznym plnenim.



53. Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuté rozhodnutie vo veci samej potvrdil s vynimkou €asu
vzniku omeskania Zzalovaného 2/ s plnenim istiny, v ktorej €asti napadnuté rozhodnutie zmenil ako je
uvedené vo vyroku.

54. Co sa tyka odvolania do trov konania, obaja Zalovani v odvolani nesuhlasili s rozhodnutim o naroku
na nahradu trov pred sudom prvej intancie. Zalovany 1/ tvrdil, Ze sud prvej indtancie mal postupovat
podla § 256 ods. 2 CSP. Spor zacal v roku 2013 a zalovany 1/ zastaval nazor, Ze zalobkyra predkladala
v konani relevantné dokazy az v priebehu rokov 2019 a 2020. Zalovany 1/ upriamil pozornost v tejto
suvislosti aj na pojednavanie, ktoré sa malo uskutoc¢nit dfia 16.7.2019 za ucelom vypocutia Zalobkyne.
Pravny zastupca Zalobkyne predloZil rano v def pojednavania doklad o svojej pracovnej neschopnosti a
v ospravedlneni z u€asti na pojednavani uviedol, Ze Zalobkyfa nepricestovala. Povazoval za vylucené,
aby sa pravny zastupca Zalobkyne dozvedel, Ze Zalobkyna nepricestuje, az v den pojednavania.
Zalovany 1/ sa domnieval, Ze tym vznikli v konani zbyto&né trovy, ktoré zavinila Zalobkyna. Zalovany
2/ nesuhlasil s nahradou trov konania v zasade z totoznych dévodov ako Zalovany 1/. Ak by Zalobkyria
predkladala relevantné dékazy hned, spor by netrval 8 rokov.

55. Z hladiska rozhodnutia o trovach konania podla § 256 ods. 2 CSP (separatne trovy) je vyznamné,
Ze takéto rozhodnutie prichadza do Uvahy spravidla popri rozhodnuti zaloZzenom na zasade Uspechu (§
255 CSP), pretoze podmienky priznania separatnych trov su spravidla dané len pri &asti trov vzniknutych
v konani. Pokial tu teda nie je navrh na rozhodnutie sudu prvej inStancie na priznanie separatnych trov
a rozhodnutie sudu o takomto navrhu (pozitivne alebo negativne) nie je dany dévod, aby odvolaci sud
rozhodoval o separatnych trovach prejednavajuc odvolanie do vyroku o trovach konania zalozenom na
ust. § 255 CSP. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania zaloZzené na zasade uspechu vo veci je
stanovenim v8eobecného pravidla nahrady akychkolvek trov vzniknutych v konani. Plati bez ohladu na
pripadné rozhodnutie o separatnych trovach, a preto odvolaci sud potvrdil napadnuté rozhodnutie aj vo
vyroku o trovach konania spravne zalozenom na pomere uspechu vo veci.

56. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 262 ods.
1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobkyni, ktora bola v odvolacom konani UspesnejSia, trovy odvolacieho
konania nepriznal, pretoze jej v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

57. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomysefne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



