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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Michaely Kralovej a Cleniek
senatu JUDr. lvany Jahnovej a JUDr. Nadezdy Wallnerovej v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o.,
so sidlom: Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zasttpeny advokatom JUDr. Janom Soltésom, so
sidlom: Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanému: K. Q., narodena drfia XX.XX.XXXX, bytom: I.. M.. N.
XXX/X, Y., o zaplatenie 272,16 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Malacky, €. k. 4C/80/2015-53, zo dfia 1.2.2017, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Malacky, €. k. 4C/80/2015-53, zo dia 1.2.2017 v napadnutom
vyhovujucom vyroku meni tak, ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 68,36 eur a Urok z omeskania
v sadzbe 9 % ro¢ne zo sumy 0,15 eur od 10.2.2012 do zaplatenia, zo sumy 38,09 eur od 10.3.2012
do zaplatenia a zo sumy 30,12 eur od 10.4.2012 do zaplatenia a to vSetko v lehote do 3 dni odo dfia
pravoplatnosti tohto rozsudku. V prevysujucej Casti zalobu zamieta.

1. Zalovany ma proti Zalobcovi narok na nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania v rozsahu
48 %.

[ll. Odvolaci sud opravuje v zahlavi rozsudku Okresného sudu Malacky, €. k. 4C/80/2015-53,
zo dfia 1.2.2017 oznacenie predmetu sporu tak, ze spravne znie: ... ,,0 zaplatenie 272,16 eur...“.

odovodnenie:

1. Okresny sud Malacky rozsudkom zo dna 1.2.2017 €. k. 4C/80/2015-53 rozhodol tak, Ze zalovany
je povinny zaplatit’ Zalobcovi 270,80 eur s 9 % urokom z ome$kania rone zo sumy 148,92 eur od
10.4.2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 38,09 eur od 10.3.2012 do
zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 85,15 eur od 10.2.2012 do 30.9.2015,
s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 83,31 eur od 1.10.2015 do 4.1.2016, s urokom z
omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 83,79 eur od 5.1.2016 do zaplatenia, v8etko do troch dni odo
dnia pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal nahradu trov konania
v rozsahu 100 %. Zaroven zastavil konanie v €asti o zaplatenie sumy 1,36 eur.

2.V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu (EuroTel Bratislava, a.s. - pravny
predchodca spolo€nosti T-mobile Slovensko, a.s. a nasledne Slovak Telekom, a.s.), so Zalovanym
uzavrel zmluvu o pripojeni a dodatky k zmluve o pripojeni, na zaklade ktorych poskytoval Zalovanému
elektronické komunika&né sluzby v nim zvolenom G&astnickom programe. Zalovany sa v zmysle zmluvy
o pripojeni zaviazal riadne odoberat sluzbu a platit za fiu riadne a v€as cenu podla zvoleného programu
sluzieb. Pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanému fakturu €. 7202162303 splatnu diia 9.3.2012
neuhradenu v Casti 38,09 eur, faktaru €. 7200975983 splatnu dfia 9.2.2012 neuhradenu v &asti 85,15
eur a faktiru €. 7203344449 splatnu 9.4.2012 neuhradenu v Casti 148,92 eur. Drfia 9.6.2014 spolo€nost



Slovak Telekom, a.s., so sidlom: Karadzi¢ova 10, Bratislava, ICO: 35 763 469, ako postupca na jedne;
strane a zalobca ako postupnik na strane druhej uzavreli zmluvu o postupeni pohlfadavok, predmetom
ktorej bol odplatny prevod pohladavok vratane pohladavky voc€i Zalovanému. Celkova neuhradena suma
v Case postupenia pohladavky predstavovala sumu 272,16 eur.

3. Sud prvej indtancie pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym zaloZeny zmluvou o pripojeni
posudil ako obgianskopravny vztah a aplikoval nan prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika
o spotrebitelskych zmluvach, nakolko Zalovany uzavrel zmluvu o pripojeni ako fyzicka osoba bez
opravnenia na podnikanie. Z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze Zalovany vyuzZival sluzby
pravneho predchodcu Zalobcu, ¢o napokon Zalovany ani nesporoval, cenu poskytovanych sluzieb
fakturoval pravny predchodca Zalobcu spolu v sume 285,26 eur, Zalobca Zalobou doru€enou sudu
dia 27.1.2015 uplatnil sumu 272,16 eur, ktora suma ku drfiu zaCatia konania ostala neuhradena.
Po ciastoCnom spatvzati Zaloby uplatfioval sumu 270,80 eur, ako cenu sluzieb neuhradenu ku diu
rozhodovania sudu v merite. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze Zaloba aj vo zvy8ku (po zastaveni
v Casti 1,36 eur) je dovodna a uloZil Zalovanému povinnost zaplatit sumu 270,80 eur ako neuhradenu
cenu za poskytnuté elektronické komunikané sluzby. Zarover uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ aj
urok z omes$kania z priznanej Casti istiny, a to s ohfadom na vznik omeskania s Uhradou jednotlivych
faktur, ktorymi boli Zalovanému vyuc&tované poskytnuté telekomunikané sluzby. Konstatoval, Ze obrana
Zalovaného, ked odmieta nekorektné praktiky spolo€nosti Eurotel Bratislava a.s. a nasledne aj Slovak
Telekom a konanie ich pracovnikov povaZuje za rozporné s dobrymi mravmi, je nepreukazana a aj
v rdmci ex offo skimania bezobsazna. Konkrétna namietka, Zze Zalovany vratil v8etky zariadenia v
pbvodnych obaloch, neporusenom stave a plne funkéné sa netyka sudenej veci, nakolko predmetom
sporu v sudenej veci neboli poplatky ani zmluvné pokuty za nevratenie zariadeni, ale neuhradené
hovorné za vymedzené obdobie.

4. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 zakona &.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj CSP) a Zalobcovi, ktory bol v konani plne uspesny,
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ked v zastavenej €asti zobral Zalobca Zalobu
spat, z dévodu na strane Zalovaného spocivajuceho v Ciastoénej Uhrade po podani Zaloby.

5. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvolanie, ktorym sa domaha zruSenia napadnutého rozsudku
a vratenia veci stdu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie. Zalovany namieta, Zze sud
prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, jeho rozhodnutie vychadza z neovereného
posudenia veci, bez overenia Zalovanym predlozenych a popisanych dbkazov, postupom ktorym
Zalovanému podla jeho nazoru sud prvej indtancie znemoznil spravodlivy proces na sude. Zalovany
opatovne uviedol, Ze odmieta nekorektné praktiky pévodného zmluvného partnera Eurotel Bratislava
a.s. a nasledne aj Slovak Telekom, a.s., s ktorymi mal podpisané zmluvy o poskytnuti ich sluZieb.
Predmetnym spolo¢nostiam vratil vSetky ich zariadenia v povodnych obaloch, v neporuSenom stave a
plne funkéné. Konanie zalobcu a jeho pravnych predchodcov preto povaZuje za nekorektné a rozporné
s dobrymi mravmi, a nesuhlasi s pozadovanymi poplatkami a Urokmi z omeSkania, ako aj s akymikolvek
pokutami v zmysle internych pravidiel pévodnych zmluvnych partnerov Eurotel Bratislava a.s. a nasledne
aj Slovak Telekom, a.s.. Zalovany vytyka sudu prvej indtancie, Ze nepreveril ni¢ z toho, o bolo uvedené
v odpore proti platobnému rozkazu a iba prevzal tvrdenia Zalobcu. Okrem toho poukazuje na skuto¢nost,
Ze zmluvné doklady podpisané medzi Zalobcom a Zalovanym obsahuju neprijatelné zmluvné podmienky
a spochybriuje zaroven, Ze ich od Zalobcu dostal v rovhakom zneni a rozsahu ako ich ma u seba
Zalobca. Za neprijatelnd zmluvnd podmienku povazuje vyhlasenie, Ze sa oboznamil so zmluvnymi
podmienkami - skryté prenesenie dokazného bremena ma pre spotrebitela neprijatefny G€inok vo vztahu
k potencidlnemu uplatneniu jeho prav na sude a u inych Statnych organov.

6. Zalobca s odvolanim Zalovaného nesuhlasi, povazuje ho za neopodstatnené, chyba mu opora v
zakone i skutkovom stave. Ma za to, Ze sud prvej inStancie vec spravne pravne a skutkovo posudil a vo
vyroku rozsudku spravne zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny s prisludenstvom. Poukazuje na to, Ze
Zalovany v podanom odvolani uvadza tie isté skuto€nosti, s ktorymi sa uz sud prvej inStancie dostato¢ne
vysporiadal v odévodneni sudneho rozhodnutia. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil
ako vecne spravny v celom rozsahu.

7. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v medziach dévodov podaného
odvolania podla § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je dovodné.



8. V preskumavanej veci si Zalobca, ako pravny nastupca pévodného veritefa Slovak Telekom, a. s. na
zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfa 9.6.2014 uplatnil proti Zalovanému narok na zaplatenie
sumy 272,16 eur s prisluSenstvom, ktora je cenou za poskytnuté a odobraté telekomunikaéné sluzby.

9. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobca narok preukazoval tromi zmluvami o pripojeni, ktoré jeho
pravny predchodca uzavrel so Zalovanym dia 8.1.2006 na program sluzieb 20+20Viac, diha 20.10.2010
na program sluzieb 20+20Viac, dria 7.2.2012 na program sluzieb Relax 100 a u¢tovnymi dokladmi, podla
ktorych dfia 22.1.2012 vystavil pravny predchodca Zalobcu Zalovanému fakturu €. 7200975983 splatnu
dfia 9.2.2012, ktorou mu vyuc&toval cenu za poskytnuté sluzby elektronickej komunikacie v programe
20+20Viac minut a to mesacné poplatky vo vyske 9,2605 eur, poplatok za vymenu SIM karty 3,320 eur
a poplatok za aktivaciu po nezaplateni vo vyske 66,38 eur, spolu s 20 % DPH 94,75 eur. Zalobca si z
tejto faktury pévodne uplatnil istinu 85,15 eur, po ukone Ciastoéného spéatvzatia Ziadal istinu 83,79 eur
(€. I. spisu - 42). Diia 21.2.2012 vystavil fakturu €. 7202162303 splatnu dnia 9.3.2012, ktorou vyuctoval
cenu za poskytnuté sluzby elektronickej komunikacie v programe 20+20Viac, Relax 100 a to mesacné
poplatky vo vySke 21,318 eur, hlasové sluzby 0,4647 eur a poplatok za identifikaciu volajuceho 9,96 eur,
spolu s 20% DPH 38,09 eur a dia 21.3.2012 vystavil fakturu €. 7203344449 splatnu 9.4.2012, ktorou
vyuctoval cenu za poskytnuté sluzby elektronickej komunikacie v programe 20+20Viac, Relax 100 a to
mesacné poplatky vo vyske 24,8514 eur, nehlasové sluzby 0,2520 eur, poplatok za prerusenie sluzby
(neplatenie) 49,50 eur, poplatok za obmedzenie sluzby (neplatenie) 49,50 eur, spolu s 20 % DPH 152,42
eur. Zalobca si z tejto faktary uplatnil 148,92 eur.

10. V konani nebolo sporné a sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru, Ze predmetné zmluvy
uzavreté medzi pravnym predchodcom Zalobcu v postaveni dodavatela a Zalovanym v postaveni
spotrebitela maju spotrebitelski povahu, preto sa i na vzdjomné vztahy stran sporu z nich vzniknuté
pouziju normy spotrebitelského prava. Sporové konanie je konanie navrhovym. Strany sudneho konania
zatazuje povinnost tvrdenia a s fiou spojena povinnost dbkazného bremena, ktora je v spotrebitelskom
spore ovladana zasadami vyjadrenymi v ustanoveniach § 290 a nasledujuce CSP.

11. Unesenie dékazného bremena je zakladnym predpokladom uUspechu v spore. Samotny obsah
dbkazného bremena zavisi od okruhu tvrdenych rozhodujicich skuto€nosti, od ktorych sporova strana
odvodzuje pre seba priaznivé procesné nasledky, teda uspech v spore. Z hmotného prava potom
vyplyva rozsah dékazného bremena, teda okruh skuto€nosti, ktoré musia byt v spore preukédzané,
no tiez nositel dokazného bremena. Ak sa Zalobca v spore domaha uspokojenia naroku na penazné
plnenie vyplyvajuce z uzavretej dvojstrannej zmluvy, spravidla postacuje, ak unesie dékazné bremeno
v tom smere, Ze takdto zmluva bola uzavreta a nastali skutonosti, s ktorymi zmluva spaja vznik
uplatneného naroku. Ak Zalobca v uvedenom rozsahu d6kazné bremeno unesie, dochadza k presunu
dbkazného bremena (aj bremena tvrdenia) na Zzalovaného, ktory, ak chce mat' v spore Uspech, musi
tvrdit’ i preukazat skuto€nosti, ktoré vznik, pripadne existenciu naroku, vylu€uju. Zaroven je vSak
potrebné poukazat' na skutocnost, Ze v spore nie je potrebné preukazovat skutoCnosti, ktoré nie su
medzi stranami sporné. Uvedené pre danu vec znamena, Ze rozhodujucou pre posudenie dévodnosti
uplatneného naroku bolo z pohladu procesnej obrany Zalovaného prednesenej v odpore (€. |. spisu -
39) proti platobnému rozkazu &. k. 4C/80/2015-35 zo diia 27.8.2015, kde Zalovany rozporoval povinnost
platenia poplatkov, posudenie vzniku naroku na zaplatenie iastkovych penaznych narokov, z ktorych
pozostavaju faktarami vyuctované perazné istiny.

12. Civilny sporovy poriadok, ktory v priebehu daného konania nadobudol u¢innost, a ktory sa v zmysle
principu jeho okamzitej aplikability (§ 470 ods. 1 CSP) pouzije aj na toto konanie, neumozfiuje az na
zakonom stanovené vynimky pri sporovych konaniach so slabSou stranou sudu vyhladavat' a vykonavat
dokazy, ktoré strany sporu sami nenavrhli. Dany spor sice predstavuje konanie so slabSou stranou, avSak
tou je Zalovany ako spotrebitel, nie Zalobca, preto iba v prospech Zalovaného mohol by sid vykonavat
aj nim nenavrhnuté dékazy. To znamena, Zze sud nema povinnost vyzyvat Zalobcu na predloZenie
dékazov potrebnych na to, aby uniesol dékazné bremeno. Zalobca bol povinny k Zalobe pripojit listinné
dokazy, respektive predlozit dékazy, ktoré reaguju na procesnu obranu jeho protistrany (Zalovaného).
Z priebehu konania pred sudom prvej inStancie v3ak vyplyva, Ze Zalobca k tvrdeniu o opravnenosti
vySky uplatnenej pohladavky v Casti narokov na poplatky nepredlozil Ziadne dbkazy, ktorymi by bolo
mozné objektivne posudit a preverit ich zmluvny z&klad a nasledne ich vySku, ktoru si uplatfuje, a to
aj z pohladu posudenia v zmysle ustanovenia § 52 a nasledujuce Obc¢ianskeho zakonnika, & nemaju



z&klad v neprijatefnych zmluvnych podmienkach, &im Zalobca v tejto Casti uplatneného naroku dékaznu
povinnost’ neuniesol.

13. Preto odvolaci rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti zmenil podla § 388 CSP tak, ze
Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi istinu 68,36 eur, ktora je su¢tom a zodpoveda cene za hlasové a
nehlasové sluzby a s tym spojené iné sluzby podla faktury €. 7200975983 vo vySke 0,15 eur z uplatnene;j
istiny 83,79 eur po odpocitani ceny poplatkov 83,64 eur (69,70 eur + 20 % DPH - 13,94 eur), podla faktary
€. 7202162303 v plnej vySke uplatnenej istiny 38,09 eur a podla faktury ¢. 7203344449 vo vyske 30,12
eur z uplatnenej istiny 148,92 eur po odpocitani poplatkov 118,80 eur (99 eur + 20 % DPH - 19,80 eur).
Predmetna istina patri Zalobcovi spolu s irokom z omeskania, pretoZe povinnost diZznika zaplatit’ uroky
z omeskania je jednym z pravnych nasledkov omes$kania dlznika so splnenim pefiazného dlhu (§ 517
ods. 2 Obdianskeho zakonnika) a spociva v tom, Ze diznik musi poskytnut' veritefovi okrem vlastného
plnenia (istiny) tieZ stanovené percento z tej Casti pefiazného dihu (zavazku), s ktorym je v omeskani.
Ugtované ceny maju pravny zéklad v zmluvach uzavretych pred 1.2.2013. Vy$ka uplatneného troku z
omeskania nesmie prevysit najvySSiu pripustnu vySku urokov z omeSkania podla nariadenia viady €.
87/1995 Z. z. V zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 oznageného nariadenia je vySka urokov z omeskania ak
zavazkovy vztah vznikol do 1.2.2013 o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu ome&kania s plnenim pefiazného dlhu, priCom v ase
od 14.12.2011 do 10.7.2012 bola tato sadzba 1 %.

14. O naroku na nahradu trov celého konania (prvoinStanéného aj odvolacieho) rozhodol odvolaci sud
podla ustanovenia § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 2 CSP so zretefom na pomer Uspechu stran
sporu. Zalobca sa v prejednavanej veci domahal zaplatenia istiny 272,16 eur. Priznana mu bola istina
68,36 eur, pricom z pohladu procesného prava bol uspesny aj vo vztahu k istine 1,36 eur, ktoru Zalovany
zaplatil po¢as konania, a ktora bola predmetom &iastoného spatvzatia zaloby. Pomer Uspechu stran
sporu potom bol 26 % u Zalobcu a 74 % u Zalovaného. Preto Zalovanému, ako uspesnejSej strane v
spore, patri nahrada trov konania v rozsahu 48 % (74 % minus 26 %), o ktoré jeho uspech prevysil
uspech Zalobcu. O vySke nahrady trov celého (prvoinstanéného ako aj odvolacieho) konania rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 odsek 2 CSP) .

15. V zahlavi rozsudku sudu prvej inStancie bol nespravne oznageny predmet sporu. Nakolko ide o
zrejmu nespravnost odvolaci sud predmetnu chybu opravil v sulade s § 224 CSP v spojeni s § 378 ods.
1 CSP tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

16. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podfa § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



