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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jany Kotréove;
a Clenov senatu Mgr. Marie KaSikovej a Mgr. FrantiSka Dulacku, v spore zalobcov: 1/ P. L., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom X. €. XXX/X, XXX XX M., 2/ G. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X.
€. XXX/X, XXX XX M., 3/ Y. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. &. XXX/X, XXX XX M., zadkonne
zastupeny zalobkynou 1/ a vSetci pravne zastupeni JUDr. Janom Bartanusom, advokatom, so sidlom
A. W. X, XXX XX H., proti zalovanému: UVN SNP RuZomberok - FN, Generala Miloa Vesela ¢&. 21,
034 26 Ruzomberok, ICO: 31 936 415, za udasti intervenienta na strane Zalovaného: Allianz- Slovenska
poistoviia, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700, o zaplatenie
nemajetkovej ujmy v peniazoch, o nadvrhu Zalovaného na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie, na odvolanie
zalovaného proti uzneseniu Okresného siudu Ruzomberok, ¢.k. 9C/9/2020-108 zo dfia 20. novembra
2020, takto

rozhodol:
Uznesenie prvoinstancného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim prvoidtanény sud navrh Zalovaného na zruSenie rozsudku pre zmes$kanie,
€.k.9C/9/2020-63 zo dha 22.07.2020, zamietol. Podla spisového materialu mal preukazané, Ze Zalovany
Ziadal zruSit rozsudok pre zmeskanie s poukazom na ust. § 277 ods. 1 CSP s tym, Ze neboli splnené
podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného, nakolko Zalovany z ospravedinitelného
doévodu zmeskal lehotu na vyjadrenie podla ust. § 167 ods. 2 CSP. Sud v danej suvislosti poukazal, Ze si
Zalovany 05.05.2020 zriadil a aktivoval elektronicku schranku, ¢o preukazal potvrdenim z elektronickej
schranky. Doru€ovanie pisomnosti do elektronickej schranky upravuje zakon ¢&. 305/2013 Z.z. o e-
Governmente, podla ktorého elektronicka schranka sa zriad'uje organu verejnej moci, pravnickej osobe,
fyzickej osobe, fyzickej osobe - podnikatelovi, subjektu medzinarodného prava, organizaénej zloZke a
tym, o ktorych to ustanovuje osobitny predpis (§ 11 ods. 1 zadkona). S poukazom na ust. § 13 ods. 1 a 2
z&kona povaZzoval za zrejmé, Ze pokial si zalovany zriadil elektronicku schranku 05.05.2020, uznesenie
zo diia 08.04.2020 mu bolo doru¢ené 07.05.2020. Podfa ustanoveni zédkona o e-Governmente mozno
konstatovat, Ze v pripade, ak ma strana aktivovanu elektronicku schranku, musi sud prioritne doru¢ovat’
do tejto elektronickej schranky, pricom doru€ovanie sa spravuje v takom pripade ustanoveniami §
29 az § 34 z&kona o e-Governmente a tieto ustanovenia maju charakter Speciality k ustanoveniam
Civilného sporového poriadku. V tejto suvislosti zastal nazor, Ze nie je na véli strany sporu alebo
iného zu€astneného subjektu, akou formou jej/mu sud bude doru€ovat pisomnosti. Povinnost doru¢ovat
pisomnost do elektronickej schranky je kogentne upravena a nezavisi od vole strany, ¢i iného subjektu.
V tejto suvislosti dalej poukazal na § 1 ods. 1 pismeno a) zak.€. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych
opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpeénej nakazlivej fudskej choroby COVID-19 v justicii, ktorym
sa menia a dopifiaju niektoré zakony, nespochybfioval dévody uvadzané Zalovanym v jeho navrhu, tieto
v3ak nepovazoval za ospravedinitelné. V prvom rade poukazal, Ze Zalovany musel mat vedomost
o doruceni pisomnosti do elektronickej schranky, naviac, lehota na splnenie povinnosti uplynula po
vyhlaseni nadzového stavu, a len z neddslednosti konkrétnych pracovnikov Zalovaného pri overeni si



doru€ovania postovych zasielok do elektronickej schranky, t.j. personalneho zlyhania, nedoslo k splneniu
povinnosti vyjadrit sa k predmetnej Zzalobe Zalobcov v sidom stanovenej lehote. Uvedené vyplynulo
z navrhu na odpustenie zmeSkania lehoty, preto tento dévod nemozno hodnotit ako ospravedinitelny
na vyhovenie navrhu na odpustenie zmeskania lehoty, navySe, ked Zalovany k tomto ukonu, ktory bol
elektronicky doru€eny sudu 16.06.2020, nepripojil aj zmeSkany ukon. Samotné vyjadrenie Zalovaného k
Zalobe Zalobcov v zmysle uznesenia sudu z 08.04.2020 dorudil az 22.06.2020. Mal zato, Ze boli splnené
vSetky zakonom stanovené nalezitosti vydania rozsudku pre zmeskanie, preto Zalobe Zalobcov vyhovel a
Zalovaného zaviazal na zaplatenie pefiaznej sumy, kazdému zo Zalobcov titulom nahrady nemajetkovej
ujmy, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

2. Proti uzneseniu prvoinstanéného sudu v zakonnej lehote dorugil odvolanie zalovany, nestotoZniac
sa so zavermi vyslovenymi v napadnutom uzneseni prvoinstanéného sidu. Opakovane poukazal na
to, Ze elektronicku schranku aktivoval 05.05.2020, ¢o preukazal potvrdenim z elektronickej schranky.
V uvedenom €ase v plnom nasadeni vykonaval Cinnosti k zvladnutiu Sirenia nakazlivej choroby,
prestavoval oddelenia, dostavoval COVID-pavildn, rusil planované operaéné zakroky, vykonaval ¢innosti
hospodarskej mobilizacie, uzatvaral aredly a riesil vstup do nich, spolupracoval s Uradom verejného
zdravotnictva, rieSil rézne situacie, spésobené so zastavenim dodavok zdravotnickeho materialu,
poskytovanim sluzieb zo strany svojich dodavatefov, v obmedzeni pohybu osbéb a podobne. V
tom &ase niektori zamestnanci Zalovaného mali nariadenu pracu z domu. Vzhladom na neumerné
mnozstvo povinnosti nebolo mozné riesit interne aj doru€ovanie elektronickych zasielok, okrem iného,
zamestnankyne Zalovaného, ktoré v tom €ase vykonavali prace na podatelni, nemal kto zaudit, vysvetlit
im princip elektronického doru€ovania. Nemali v tom &ase aktivne obgianske preukazy s elektronickymi
Cipmi, ktoré su nevyhnutné na riadne preberanie zasielok Zalovaného. KedZe Zzalovany rieSil rézne
technické a organizatné problémy, nespésobené jeho cinnostou, ale pandémiou, priCom takéto
opatrenia v Slovenskej republike neboli rieSené za poslednych minimalne 40 rokov, povazuje svoje
oddvodnenie na odpustenie zmeskania procesnej lehoty na vyjadrenie za relevantné a ospravedinitelné.
Sice uviedol, Ze svojim zavinenym pochybenim nepreberal doru€ované zasielky, ale nemozno sa
stotoZnit so zavermi sudu, Ze sa jednalo o nepozornost alebo nedéslednost’ pracovnikov, ale hlavne o
to, Ze v tom €ase Zalovany, ako uviedol v ndvrhu zo dfa 16.06.2020, rieSil mnozstvo organiza¢nych a
technickych problémoyv, suvisiacich s ochranou Zivota a zdravia obyvatelstva. Pokial i priznal personalne
zlyhanie, toto ma suvis s organizacno-technickymi problémami, ktoré suviseli s rieSenim pandémie
spbsobenej Sirenim nakazy, priCom prednostne riesil opatrenia na zachranu zivota a zdravia ob&anov
SR a svojich zamestnancov. Vzhladom na obmedzené personalne kapacity nebolo mozné organiza¢ne
doriesit’ preberanie elektronickych zasielok s ohladom na obmedzenie pohybu osdb. Zotrval preto
na nazore, Zze dévody na odpustenie zmeskania lehoty a Ziadosti o prediZzenie procesnej lehoty na
vyjadrenie k Zalobe st ospravedinitelné a dévodné. Dalej poukazal na skutodnost, Ze sugastou Ziadosti
o odpustenie zmeskania lehoty bola aj Ziadost o prediZenie lehoty na vyjadrenie, s ktorou sa sud
nezaoberal, ani o nej nerozhodol. Zalovany nemohol tak v kratkom &ase, vzhlfadom na vysoko odborné
otazky z medicinskej oblasti, pripojit relevantné vyjadrenie vzhfadom na Casovy sled udalosti, ktoré
predchadzali uvedenému konaniu Zalovaného v ¢ase pandemickej situacie. Dia 16.06.2020 poziadal
sud elektronicky o odpustenie zmeskania lehoty, Ziadal o prediZenie procesnej lehoty na vyjadrenie.
PoZiadal relevantného zdravotnickeho pracovnika o vyjadrenie sa k veci, ktory vyjadrenie zaslal
vo vecernych hodindch 18.06.2020, doru€il ho na sud hned nasledujuci pracovny def 22.06.2020.
Poukazal, Ze Zalovany sa realne dozvedel o Zalobe 16.06.2020, i ked je znama sudom poukazovana
fikcia doru€enia. Aktivne realizoval svoje procesné prava v zmysle CSP a ctil si sidom citovanu zasadu
.prava patria len bdelym®, teda urobil procesny ukon pred vydanim rozsudku pre zmeskanie zo strany
sudu. Za nie bezvyznamné povazoval, Ze Zalobcami uplatneny narok nie je jednoznacny v tejto veci je
potrebné rozsiahle znalecké dokazovanie, ktoré ur&i pripadnu mieru pochybenia zo strany Zzalovaného
a rozsah zasahu do Zalobcami uvedenych osobnostnych prav. Tym, Ze okresny sud rozhodol vo veci
rozsudkom pre zmeskanie, porusil prava zalovaného na spravodlivy sudny proces, odfial mu pravo, aby
bola jeho vec spravodlivo prejednana a rozhodnuta nestrannym a nezavislym sidom. Sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, resp. konanie ma ina vadu, ktora mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Za pochybenie sudu povaZoval, Ze sa nezaoberal vyjadrenim
Zalovaného zo dnha 19.06.2020, ktorym sa rozsiahlo vyjadril k Zalobe, podrobne rozporoval narok
uplatneny Zalobcami, a to tak v zdklade naroku ako i vo vy8ke. Sud sa pred vydanim kontumacného
rozsudku vyjadrenim absolutne nezaoberal, ani s namietanymi skuto&nostami nevysporiadal. Nemozno
preto hovorit' o pasivite Zalovaného, ktory sa nielen rozsiahlo vyjadril, ale navrhol i vykonanie znaleckého



dokazovania. Zastal nazor, Ze vydanie rozsudku pre zmeskanie podfa § 273 CSP je sice moznostou
sudu, av8ak malo by byt sankciou pre absolutne pasivneho u€astnika konania. V prejednavanom spore
Zalovany pasivny nebol, zme&kal sice pod vplyvom viacerych okolnosti lehotu, av3ak k Zalobe sa vyjadril
bezodkladne po tom, ako sa o nej dozvedel, aktivne branil svoje prava. Kontumac&ny rozsudok v takomto
pripade by znamenal prili$nu tvrdost napriek snahe Zalovaného branit’ svoje prava. Zalovany vystupuje
aj v inych konaniach, kde aktivne pristupuje k rieSeniu sporu, €o tiez preukazuje jeho zodpovednost
za vedenie sporov. Ziadal preto napadnuté uznesenie prvoindtanéného sudu, vratane rozsudku pre
zmesSkanie, zrusit, vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného poukazovali na ustanovenie § 125 ods. 2 CSP a
ustanovenie § 122 CSP s tym, Ze Zalovany nedodrzal vy$Sie uvedené ustanovenia CSP a Okresny sud
RuzZzomberok spravne postupoval, ked navrh Zalovaného uznesenim zamietol. K argumentom tykajucim
sa vrcholiacej pandémie v zmysle verejne dostupnych zdrojov pandémia nevrcholila, ale prave naopak
sa zacali uvolfiovat opatrenia, boli zaznamenané len jednociferné poéty novych infikovanych denne.
Pokial ide o Zalovaného, tak treba uviest, Ze je to subjekt s mnozstvom zamestnancov, disponuje
vlastnym pravnym oddelenim, s ktorym spolupracuj advokati. Zalovany mal preto moznosti a dostatok
personalu na to, aby branil svoje prava a nezmeskal lehotu. To, Ze Zalovany zmeSkal lehotu na vyjadrenia
sa k zalobe uréenu suidom, nemdze ist' na tarchu sudu ani zalobcov, ktori nem6zu zodpovedat za pasivitu
Zalovaného. Spravanie zalovaného v posudzovanom pripade odporuje zasade vigilantibus iura scripra
sunt, podla ktorej prava patria bdelym. Ziadali preto odvolanie Zalovaného zamietnut.

4. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcov poukazal, Ze suéastou Ziadosti o odpustenie zmeskania
lehoty bola aj Ziadost o prediZenie lehoty na vyjadrenie, s ktorou sa sud nezaoberal, ani o nej nerozhodol.
Zalovany nemohol v tak kratkom &ase vzhfadom na vysoko odborné otazky z medicinskej oblasti pripojit
relevantné vyjadrenie. Zopakoval, Ze sfunk&nenie elektronického doru€ovania nastalo az zaciatkom jula
2020, nakoflko riesil mnozZstvo problémov v suvislosti s pandemickou situaciou. Zddraznil, Zze nezmeskal
zakonnu, ale procesnu lehotu, ¢o sud pri svojej Uvahe mohol zohladnit.

5. Vedlajsi ucastnik na strane Zalovaného vo vyjadreni uviedol, Ze procesnu pasivitu treba posudzovat
tak, ze Zalovany aj napriek tomu, Ze vo veci mohol konat nekonal. V prejednavanej veci o pasivite
Zalovaného hovorit nemozno, sice zmeskal sudom uloZenu lehotu, avSak dévody zmeskania lehoty
rozsiahlo popisal vo svojich podaniach. Podal k Zalobe 19.06.2020 rozsiahle vyjadrenie, uplatneny
narok spochybnil nielen vo vySke, ale i v jeho zaklade. Napriek tomu, Ze sudu bolo doru¢ené rozsiahle
vyjadrenie Zalovaného a mal vedomost o namietkach Zalovaného vydal dia 22.07.2020 rozsudok pre
zmesSkanie. Na namietky Zalovaného, ktorymi rozporoval naroky Zalobcov, neprihliadol.

6. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu intervenienta uviedol, Ze sa s vyjadrenim intervenienta stotoZfiuje,
nakol'ko tento uviedol dévody, pre ktoré neboli splnené zakonné predpoklady na vydanie kontumaéného
rozsudku. Intervenient sa plne stotoznil so vSetkymi namietkami, ktoré Zalovany uviedol vo svojich
odvolaniach, &i uz v odvolani vo¢i kontuma&nému rozsudku, alebo v odvolani proti uzneseniu.

7. Intervenient na strane Zalovaného poukazal na svoje vyjadrenie zo dfia 19.10.2020 s tym, Ze podla
neho neboli naplnené predpoklady na vydanie rozsudku pre zmeSkanie.

8. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), slc viazany rozsahom a dévodmi podaného
odvolania (§ 379, § 380 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario
odvolanim napadnuté uznesenie prvoinstanéného sudu ako spravne postupom podfa § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil.

9. Rozsudok pre zmeSkanie predstavuje pomerne prisny procesny prostriedok, ktory ma de facto
charakter sankcie. Zakonodarca sa nim snazil zabranit necinnosti a nedostatoénej obozretnosti
sporovych stran pri ochrane svojich prav a pravom chranenych zaujmov, ako aj prietahom v civilnom
sporovom konani.

10. Po preskumani obsahu spisu a skuto¢nosti v iom zadokumentovanych zohladniac platnu pravnu
upravu, na ktoru v podrobnostiach prvoinstanény sud poukazal, i odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v
prejednavanej veci boli spinené zdkonom stanovené kumulativhe podmienky na vydanie rozsudku pre
zmesSkanie postupom podla § 273 CSP.



11. Prvoin&tanény sud uznesenim ¢€.k. 9C/9/2020-18 zo dfa 08. 04. 2020 podfla § 167 ods. 2 CSP vyzval
Zalovaného, aby sa v lehote 10 dni odo dria doru€enia uznesenia pisomne vyjadril k Zalobe doruéenej
sudu 21. 03. 2020 a v tomto svojom vyjadreni uviedol rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu,
pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud Zalovaného
v predmetnom uzneseni poudil, Ze ak si tuto povinnost’ bez vazneho dévodu nesplini, sid mbdze aj
bez nariadenia pojednavania rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe vyhovie (§ 273
CSP). Uznesenie sud dorugil Zalovanému elektronicky 07. 05. 2020. Zalovany sa v sidom stanovene;
lehote k predmetnému uzneseniu nevyjadril. Elektronickym podanim bez zaru€eného elektronického
podpisu doru€enym sudu 06. 06. 2020 podal navrh na odpustenie zmeskania lehoty na vyjadrenie
sa k citovanému uzneseniu a poziadal o prediZzenie lehoty o 10 dni bez toho, aby pripojil k navrhu
na odpustenie zmeSkania lehoty i zmeSkany ukon. Tento - v podobe vyjadrenia Zalovaného k Zalobe
Zalobcov v zmysle uznesenia sudu z 08. 04. 2020 dorugil az 22. 06. 2020. Uznesenim &.k. 9C/9/2020-40
zo dna 03. 07. 2020 sud navrh Zalovaného na odpustenie zmeskania lehoty na vyjadrenie k Zalobe
doru¢enej sudu 21. 03. 2020 na zaklade uznesenia sudu €.k. 9C/9/2020-18 zo dfia 08. 04. 2020 zamietol.

12. Navrhom doruéenym sudu 11. 08. 2020 navrhol Zalovany rozsudok pre zmeskanie zrusit's poukazom
na ust. § 277 ods. 1 CSP s tym, Ze neboli spinené podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie
Zalovaného, nakolko Zalovany z ospravedInitelného dévodu zmeskal lehotu na vyjadrenie sa vo veci.

13. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

14. Prvoin$tanény sud velfmi podrobnym a vy€erpavajucim spdsobom skutkovo i pravne odévodnil svoj
procesny postup, pokial navrhu Zzalovaného na zrusenie rozsudku pre zmeskanie ¢.k. 9C/9/2020-63 zo
dna 22. 07. 2020 nevyhovel a tento zamietol. Odvolaci sud sa preto obmedzil len na skon$tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia.

15. Za podstatné pre posudenie ospravedinitelnosti dévodov, pre ktoré Zzalovany zmeskal sudom
stanovenu lehotu na vyjadrenie k Zalobe, je potrebné uviest, Ze zo strany Zalovaného m6zu nastat
skuto&nosti objektivneho alebo subjektivneho charakteru, v désledku ktorych nesplini povinnost, ktora
mu bola uloZzend uznesenim sudu podla § 167 ods. 2 CSP. Prave prostrednictvom navrhu na
zruSenie rozsudku pre zmeskanie je zabezpefena Zalovanému sudna ochrana aj v pripade, ak z
ospravedInitelného dévodu zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia. Sud sa vSak nezaobera tym, &i boli
splnené zakonné predpoklady pre vydanie rozsudku pre zmeskanie, ale je opravneny posudit len to, &i
dbvody uvadzané a preukazané Zalovanym (zistené sidom) (ne)mozno povazovat za ospravedinitefny
doévod zmeSkania lehoty na zaslanie vyjadrenia. Vychadzajuc z ucelu a povahy tohto procesného
in&titutu mozno vyvodit, Ze ospravedinitelnym dévodom su len také dévody, ktoré na strane Zalovaného
nastali neoakavane (neboli mu vopred zname) a boli pri¢inou, Ze nesplnil povinnost, ktora mu bola
uloZena uznesenim sudu a ktoré za danej situacie mozno povazovat za dévody ospravedinitelné. Za
ospravedInitelny dévod nie je mozné povazovat okolnost, ktora Zalovanému bola vopred znama, hoci mu
objektivne znemoziovala spinit’ uloZenu povinnost vyjadrit sa k uplatnenému naroku Zalobcu, ale Ziadne
objektivne okolnosti nebranili tomu, aby poZiadal o prediZenie lehoty na podanie vyjadrenia (rozsudok
NSSR 7Cdo 288/2013 z 18.11.2014).

16. Z obsahu spisu v prejednavanej veci bolo jednoznalne preukdzané, Zze uznesenie sudu ¢.k.
9C/9/2020-18 zo drfia 08. 04. 2020 bolo Zalovanému dorugené 07. 05. 2020. Zalovany nielen, Ze sa
v sudom stanovenej lehote 10 dni k predmetnému uzneseniu nevyjadril, ale ani po¢as plynutia tejto
lehoty nepoziadal o jej predizenie. K okolnostiam popisovanym Zalovanym, ktory uvéadzal, Ze v plnom
nasadeni vykonaval ¢innosti smerujuce k zvladnutiu Sirenia nakazlivej choroby COVID-19, je potrebné
uviest, Ze ani potreba tychto opatreni nenastala v ase doru€ovania uznesenia sudom (07. 05. 2020), ale
omnoho skér, teda nemozno uzavriet, Ze by sa jednalo o okolnosti nahle a neofakavané, ale o situaciu,
ktora nastala eSte pred doru€enim uznesenia prvoin§tanéného sudu. Ani €asovu naroénost’ a odbornost
vyjadrenia nemozno povazovat za ospravedinitelny dévod zmeskania lehoty na podanie vyjadrenia,
najma za situacie, ak Zalovany vedel, Ze priprava jeho procesnej obrany je asovo a odborne narocna.



17. Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil skutoénosti uvadzané Zalovanou ako také, ktoré nemozno
povazovat za ospravedInitelné dovody zmeskania lehoty na podanie vyjadrenia a v preskimavanej veci
boli splnené vSetky kumulativhe podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie postupom podia §
273 CSP. Vo vazbe k uvedenému preto odvolaci sid uznesenie prvoins§tanéného sudu ako spravne,
stotoZniac sa i s jeho odévodnenim postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

18. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.
Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



