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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Saligovej a sudkyr JUDT.
Sone Zmekovej a JUDr. Renaty Patrovitovej v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zasttipeného Advokatskou spolo&nostou
Advocate, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, proti povinnej: I. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Y., o vymozenie pohladavky v sume 418 eur s prisluSenstvom, o odvolani opradvneného proti uzneseniu
Okresného stidu Komarno €. k. 5Er/1301/2016-49 zo dna 09.03.2020 takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim zamietol Ziadost sudneho exekutora JUDr. Ivana Nestora
(predtym JUDr. Rudolfa Krutého, PhD.) o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (EX 10430/16).
Toto rozhodnutie odévodnil s odkazom najma na ustanovenie § 41 ods. 2 pism. d), § 44 ods. 2, 3, §
243h ods. 1 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku&nej Einnosti a 0 zmene a doplneni
dalSich zadkonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), § 39, § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika a § 73 ods.
3 zakona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o0 zmene a doplneni niektorych
zakonov. V odévodneni uviedol, Ze opravneny sa navrhom, spisanym do zapisnice u sudneho exekutora
dna 13.08.2016, domahal vykonanie exekucie na vymoZenie pohladavky voci povinnej vo vyske 418
eur s prislusenstvom, trov rozhodcovského konania a trov exekulcie na zaklade exekucného titulu -
rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitraz, so sidlom
Vansovej 2, Bratislava, sp. zn. SRSAspA 04210/15 zo dha 29.02.2016.

2. V odbvodneni uznesenia sud uviedol, ze skimal, ¢i zmluva o spotrebitelskom uGvere ¢. 402000039
zo dna 22.05.2013, na zaklade ktorej bol vydany rozhodcovsky rozsudok, ma spotrebitelsky charakter
a &i spotrebitelska rozhodcovska zmluva a rozhodcovsky rozsudok spifiaju podmienky podla zakona
€. 335/2014 Z. z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov. Za tymto
ucelom sud preskumal opravnenym predloZenu zmluvu o spotrebitefskom Uvere, V3eobecné podmienky
poskytnutia spotrebitelského Uveru ako aj rozhodcovsku zmluvu zo dfia 19.04.2013. Mal za to, Ze zmluva
o spotrebitelskom Uvere zaloZila zavazkovo - pravny vztah medzi opravnenym, ktory pri jej uzatvarani
konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej Einnosti a povinnou, ktora pri jej uzatvarani nekonala v
ramci svojej podnikatel'skej €innosti. Opravneny teda pri uzavierani predmetnej zmluvy vystupoval ako
dodavatel a povinna ako spotrebitel (§ 52 ods. 3 a ods. 4 Obd&ianskeho zakonnika). Vzhladom na to
je potom nesporné, Zze zavazkovy vztah medzi opravnenym a povinnou je zavazkovym vztahom zo
spotrebitelskej zmluvy, a teda je potrebné ho posudzovat v kontexte ustanoveni o spotrebitelskych
zmluvéch podla § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

3. Vychadzajuc z uvedeného exekuény sud skumal, €i spotrebitel'ské rozhodcovské konanie prebehlo na
zaklade platne uzavretej rozhodcovskej zmluvy, ktord mdéze mat’ formu osobitnej pisomnej zmluvy alebo
formu rozhodcovskej dolozky k zmluve. Sud bol toho nazoru, Ze vdanom pripade nie je mozné formulaciu



rozhodcovskej zmluvy povazovat za platnd rozhodcovsku zmluvu. Takto formulovana rozhodcovska
zmluva spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela tym, Ze znemoZziuje spotrebitelovi zvolit' si spdsob rieSenia pripadného sporu a ponechava
ho vyluéne na voli dodavatela. Uvedena rozhodcovska zmluva bola opravnenym vopred pripravena
pre velky pocet diznikov, ktori pri ich uzatvarani nemohli ovplyvnit ich obsah a zmluvné dojednania.
Rozhodcovsku zmluvu preto sud vyhodnotil ako nekalu, postihnuti sankciou absolutnej neplatnosti
v zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika. S poukazom na uvedené skuto€nosti sud zistil, Ze
rozhodnutie predlozené v tomto exekuénom konani ako exekugny titul nespifia naleZitosti vykonatelného
rozhodnutia, pretoZe ho vydal organ, ktory nemal pravomoc vo veci konat a rozhodovat. KedzZe nie je
splnena jedna z podmienok podfa § 44 ods. 3 Exeku€ného poriadku, a to vykonatelnost rozhodcovského
rozsudku, sud zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

4. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny, ktory ziadal napadnuté
uznesenie zruSit a vec vratit na dalSie konanie. Odvolanie oprel najma o nespravne pravne posudenie
veci a nespravne skutkové zistenia. Sud podfa neho prekroCil rAmec svojej prieskumnej Cinnosti,
ktord mu zveril Exekuény poriadok a zakon €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (dalej len
.Zzakon o rozhodcovskom konani®), a na zisteny skutkovy stav veci nespravne aplikoval pravny predpis.
Ustanovenie § 45 ods. 1, 2 zakona o rozhodcovskom konani sice upravuje povinnost exeku€nych
sudov zastavit exeku¢né konanie v pripade, ak rozhodcovsky rozsudok uklada povinnost, ktora
odporuje dobrym mravom, av8ak v Stadiu rozhodovania o vydani poverenia na vykonanie exekucie
exekuény sud posudzuje exekuény titul z formalnej a materialnej stranky. Formalne preskumavanie
exekuéného titulu sa obmedzuje na dodrzanie vSetkych formalnych nalezitosti exekuéného titulu tak,
ako vyZaduje ustanovenie § 34 zadkona o rozhodcovskom konani, pri€¢om preskimavanim materialnej
stranky exekuény sud zistuje, & su splnené hmotnopravne predpoklady exekuéného titulu. V ramci
exekuéného konania sud neméze zaujimat' pravne stanoviska a Uvahy k vyroku samotného exekuéného
titulu (rozhodcovského rozsudku) a musi sa obmedzit' len na také dévody zastavenia exekucie, ktoré
maju povahu skutkovo zjavnych dévodoy, t.j. nemdZze ist o dévody pravneho posudenia veci. Postupom
sudu v tejto veci a jeho vykladom § 45 zakona o rozhodcovskom konani dochadza podla opravneného
k nahradzovaniu konania o Zalobach o zruSenie rozhodcovskych rozsudkov exekuénym konanim, €o je
v rozpore s obsahom a u€elom zakona o rozhodcovskom konani. Sud prvej inStancie pri posudzovani
predloZzenych dbkazov nespravne zistil skutkovy stav veci. On s povinnou uzatvaral rozhodcovsku
zmluvu podla § 3 a nasl. zakona o rozhodcovskom konani formou samostatného pravneho ukonu na
samostatnej listine. V niektorych pripadoch je rozhodcovska doloZka dohodnuta v rémci v8eobecnych
obchodnych podmienok, ktoré su pre zmluvné strany zavazné. Sud vSak tieto skutoénosti dostatone
nezistoval, a tak zataZzil konanie vadou nedostato¢ne zisteného skutkového stavu. V zmysle €l. 2 zmluvy
bola dana pravomoc rozhodcovského sudu a exekuény titul bol vydany oprdvnenym organom. Podla &l.
2 ods. 2 zmluvy mala povinna moznost obratit' sa v pripade akychkolvek spornych otdzok spojenych so
zmluvou o Uvere na vSeobecny sud.

5. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zakona &€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
dalej len ,Civilny sporovy poriadok® alebo ,,CSP*) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380
CSP) ako aj skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 383 CSP) po prejednani veci bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) dospel k zaveru, Ze odvolanie nie
je opodstatnené. Preto napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

6. Exekuény poriadok bol s u€innostou od 01.07.2016 v ustanoveniach § 9a a § 9b novelizovany
zakonom ¢&. 125/2016 Z. z. o niektorych opatreniach suvisiacich s prijatim Civilného sporového
poriadku, Civilného mimosporového poriadku a Spravneho sudneho poriadku a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Podla § 9a ods. 1,2,3,4 Exeku€ného poriadku: (1) Ak to povaha veci nevyluduje,
v konani podla tohto zédkona sa primerane pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku. (2)
Ustanovenia Civilného sporového poriadku o odpusteni zmeSkania lehoty, prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii, neodkladnych opatreniach a zabezpec€ovacich
opatreniach sa v konani podla tohto zakona nepouziju. (3) Na uc¢ely tohto zakona sa pojem Zaloba podla
povahy veci vyklada ako navrh na vykonanie exekucie, namietky proti exekucii, navrh na zastavenie
exekucie a navrh na odklad exekucie. (4) Na ucely tohto zakona sa pojmy strana a spor vykladaju ako
uCastnik konania a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak. Exekuény poriadok
bol rozsiahlejSie novelizovany zakonom ¢&. 2/2017 Z. z., ktory v prechodnom ustanoveni § 243h ods. 1



prvej vety upravil, Ze ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania zacaté pred
1. aprilom 2017 sa dokon¢ia podla predpisov u€innych do 31. marca 2017.

7. Podla obsahu spisu sa exeku¢né konanie za¢alo dfia 13.08.2016, kedy bola pred sudnym exekutorom
spisana zapisnica o navrhu na vykonanie exekucie na zaklade exeku¢ného titulu, a to rozsudku
vydaného dfia 29.02.2016 Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym pri Asociacii pre Arbitraz so
sidlom Vansovej 2, 811 03 Bratislava, sp. zn. SRSAspA 04210/15. Nasledne sudny exekutor JUDr.
Rudolf Kruty, PhD., podanim zo dha 15.08.2016, doru¢enym sudu dfia 24.10.2016, poziadal prislusny
sud o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade vysSie oznaceného exekucného titulu.
Uznesenim €. k. 5Er/1301/2016-10 zo dia 27.08.2018 sud prvej indtancie vylugil sidneho exekutora
JUDr. Rudolfa Krutého, PhD., z vykonavania predmetnej exekucie. Podanim doruéenym sudu dna
05.09.2018 opravneny poziadal sud o poverenie vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Ivana
Nestora, so sidlom Haburskd 49/A, 821 01 Bratislava. Diia 09.03.2020 sud prvej inStancie vydal
napadnuté uznesenie, ktorym zamietol Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie z dévodov
vySSie uvedenych. V danej pravnej veci rozhodcovsky sud konal o spore medzi u€¢astnikmi zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere uzatvorenej medzi opravnenym a povinnou dfia 22.05.2013. Svoju pravomoc si
odvodil z rozhodcovskej zmluvy uzatvorenej dia 22.05.2013 z €l. 1l ods. 1. Vo vSeobecnosti ak sa ma
exekucia vykonat na zaklade exeku€ného titulu, ktorym je rozsudok rozhodcovského sudu, je exekuény
sud v ktoromkolvek Stadiu exekucie opravneny a zarovern povinny riesit otazku, &i rozhodcovské
konanie prebehlo na zaklade platne uzavretej rozhodcovskej zmluvy, resp. dolozky. Podfa zmluvy o
spotrebitelskom Uvere bol povinnej poskytnuty tver 500 eur, ktory mala vratit a zaplatit celkové naklady
spojené so spotrebitel'skym Gverom vo vyske 484 eur, t. j. celkovo mala zaplatit sumu 984 eur. Povinna
dlh podla zmluvy riadne nesplatila, a tak sa opravneny obratil so Zalobou na rozhodcovsky sud, ktory
vydal vysSie uvedeny rozsudok.

8. Obdiansky zakonnik v zneni u€innom v &ase uzavretia predmetnej zmluvy v ustanoveni § 53 ods.
1,2,3,4 pism. r), ods. 5 uvadza nasledovné: ,Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najmé ustanovenia, ktoré
vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil
vyluéne v rozhodcovskom konani. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.”

9. Rozhodcovsky sud si odvodil svoju pravomoc na rozhodnutie sporu medzi uc€astnikmi z
rozhodcovskej zmluvy. Sud prvej inStancie na zaklade listinnych dékazov urobil spravny pravny zaver
o neplatnosti dojednania rozhodcovskej zmluvy, ktora nemohla zaloZit prdvomoc rozhodcovského
sudu. Rozhodcovskd zmluva nezodpovedala vy$Sie citovanym zadkonnym podmienkam v § 53 ods.
1,2,3,4 pism. r), ods. 5 Obgianskeho zakonnika, pri€om spdsobila znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach stran, a to v neprospech spotrebitefa. Z predloZenych listin nie je zrejmé, v akom rozsahu
bola povinna adekvéatne pouena o nasledkoch uzavretia tejto rozhodcovskej zmluvy a ¢&i mala redlnu
moznost’ znenie zmluvy ovplyvnit. Opravneny tieto skuto€nosti v navrhu na vykonanie exekucie ani
netvrdil a ani nepreukazal listinnymi dokazmi. Skutoénost, Ze v €&l. IV ods. 5 rozhodcovskej zmluvy sa
uvadza vyhlasenie stran, Ze ,zmluvu uzatvaraju na zaklade ich slobodnej a vaznej vole, s jej obsahom
sa riadne oboznamili, jej ustanoveniam rozumeju“ a ze diznik vyhlasil, Ze ,bol pred uzavretim zmluvy
osobitne pouceny o désledkoch uzavretia rozhodcovskej zmluvy“, nemeni ni¢ na tom, Ze dojednanie
ako také nezodpovedalo ustanoveniu § 53 ods. 1, 2, 3, 4 pism. r) Ob¢&ianskeho zakonnika v zneni
ucinnom v tom Case. Opravneny v konani nepreukazal, Ze rozhodcovska zmluva vyhotovena drobnym,
takmer necitatefnym spésobom, bola dojednana individualne, preto sa v sulade s ustanovenim § 53
ods. 2 Obcianskeho zakonnika tato zmluva za individuélne dojednanu nepovazuje. Opravneny mal
povinnost predlozit povinnej navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy takym spésobom, aby z neho bolo
dostatoCne zrejmé, Ze sa jej poskytuje moznost volby prijat alebo neprijat navrh na rieSenie pripadnych
sporov vyluéne v rozhodcovskom konani, a tiez jej poskytnut aj jasné a zrozumitelné informécie o



tom, €o ta - ktora volba znamena. Opravneny takyto postup v konani nepreukazal, a tak odvolaci sud
zhodne so sudom prvej inStancie konstatoval neprijatelnost rozhodcovskej zmluvy, ktora - ak mala byt
pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie - mala byt vysledkom slobodnej vble oboch
zmluvnych stran. Sud prvej inStancie na zaklade listinnych dékazov urobil spravny pravny zaver o
neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, ktora nemohla zalozZit pravomoc rozhodcovského sudu vo veci konat
a rozhodnut.

10. V danom pripade sudny exekutor ziadal vydat poverenie na vykonanie exekucie na podklade
exekuéného titulu vydaného rozhodcovskym sudom, ktory pri neplatnej rozhodcovskej zmluve nemal
pravomoc konat a rozhodovat spor u€astnikov a ktorého rozhodnutie je tak nulitnym aktom. Sud
prvej inStancie preto spravne ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zamietol a z toho dévodu odvolaci sud napadnuté uznesenie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne
potvrdil.

11. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat’ dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



