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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti X.: D., nar.
XX XX.XXXX a O. L., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipené opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci a rodiny Nové Zamky, toho €asu v Ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny A.,, D. D. Z., S.. M.
XXX/IXX, A., deti rodi€ov: D. K., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom B. XXX, a L. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom B. XXX, za ulasti prokuratora Krajskej prokuratury Trnava o navrhu otca na zruSenie Ustavne;j
starostlivosti, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dfia 23. novembra 2020, ¢.k.
19P/142/2020-45, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom napadnutym odvolanim zamietol navrh otca maloletych deti na
zruSenie Ustavnej starostlivosti maloletych deti (vyrok |.) a rozhodol, Ze u€astnici nemaju narok na
nahradu trov konania (vyrok Il.). Z odévodnenia rozsudku vyplynulo, Ze otec maloletych deti sa doméahal
zruSenia ustavnej vychovy maloletych deti a zarovern upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti a to
zverenim maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti. Matka maloletych s navrhom otca suhlasila. Sud
vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov maloletych deti, opatrovnika, prokuratora, oboznamil
sa s obsahom spisu, pripojenymi spismi Okresného sudu Galanta vo veci starostlivosti o0 maloleté deti,
spravou Centra pre deti a rodiny A., spravou opatrovnika maloletych deti a zistil, Ze zo spravy Centra
pre deti a rodiny A. zo dfia 23.10.2020 vyplynulo, Ze maloleta D. dobre prosperuje, vyvija sa primerane
k svojmu veku. Je nadalej umiestnena spolu s mladSim bratom v profesionalnej rodine B. E. Y., kde
sa adaptovala bez problémov. Navstevuje 3. roénik ZS B. E. Y.. Spravanie ma bezproblémové, na
vyucovacich hodinach sa zap4dja, v kolektive je oblubena, priatel'ska, v cudzom prostredi je utiahnuta. Ui
sa navykom spravneho stolovania, udrziavat €istotu. V oblasti manualnych zru€nosti vie poutierat prach,
pozametat dlaZku, poukladat hracky. Navstevuje logopéda, stomatoldga, upravuje sa jej chrup, o zibky
sa pekne stara. Malolety O. L. dobre prosperuje. Adaptoval sa bez problémov. NajlepSie sa vysanti na
detskom ihrisku, musi byt oplotené, vzhfadom k tomu, Ze sa z ni€oho ni¢€ pusti do behu. Vydrz dietata pri
¢innostiach a aktivitach je v intervaloch cca 5-10 min, potom sa uz nevie sustredit, skace, beha po celom
dome. Vie skladat’ kocky, vymenovat abecedu, pocitat do 10. V re€ovej oblasti viditelne napreduje, tvori
jednoduché vety, vela sa pyta, rozumie v8etkému. Vie pouzivat pribor, spanok ma pokojny. V oblasti
zdravotného stavu ma diagnostikovanu hyperaktivitu, potrebuje zvySeny dohfad. Ma diagnostikovanu
bronchialnu astmu detského typu, stredne tazka perzistujucu. Od aprila 2018 bolo malolety nastaveny
na kontinualnu lie€bu inhalaénym kortikosteroidom. Napriek imunomodulacnej lie€be od novembra 2018
bola jeho chorobnost vysoka. Nie je vhodné, aby bol vystaveny fajCiarskemu prostrediu, vefkému



kolektivu malych deti a podvyZive. Deti prisli do centra v zanedbanom stave, obaja boli vSivavi, zapachali.
O. L. sa nachadzali hnidy v usnych lalokoch, vyrazne zapachal, plakal od hladu. D. bola utiahnutejSia,
nemala vytvorenu bezpelnu vazbu na dospelu osobu, bola zakriknuta. Velmi sa teSila, Ze mbze pekne
vonat. Matka maloletych deti je prepustena z vykonu vazby od 30.09.2020, kde bola na podnet otca
maloletych deti, ktory podal na fiu trestné stihanie za ohrozovanie Zivota a vytrZznictvo. Matka bola ¢asto
pod vplyvom alkoholu, bola vulgarna. Po prepusteni sa telefonicky informovala na maloleté deti. Uviedla,
Ze je v pravidelnom kontakte s otcom maloletych, pravidelne sa v jeho domacom prostredi zdrziava.
Vyjadruje nesuhlas, aby deti navStevovala manzelka otca maloletych deti p. X.. Navstevy deti s otcom
prebiehaju kazdy piatok pocas Skolského roka od 14.00 hod., po€as prazdnin od 10.00 hod.. Navsteva
v centre sa uskutocriuje spolu s manzelkou otca a ich synom L., obCas len s otcom maloletych deti
a synom L.. ManZelka otca je jednoducha, nema vytvorené rodiCovské zru€nosti, po€as navstevy s
detmi bolo zistené, Ze pozila alkohol. Syn L. je pozbaveny spésobilosti na pravne ukony, starostka obce
B. avizovala, Ze viackrat nahlasovali rodicia stratu syna a Ze kradne. Od jula 2020 sa otec telefonickou
formou informoval na maloleté deti cca 21x, navstivil ich v centre 8x. S otcom maloletych je tazsia
spolupraca, neadekvatne reaguje, kri¢i pred maloletymi detmi, ktoré sa potom boja, alebo vyhresi svoju
manzelku, ze na deti nedava pozor. Pracovni¢ky otca usmerfiovali, motivovali, aby po€as navstevy
bola starostlivost’ o deti dostatoéne zabezpe€ena. Maloleta D. je v pritomnosti otca zakriknuta, neista,
ma problém na zaciatku navstevy nadviazat' kontakt s otcom, aj ked nie je na blizku Ziadny pracovnik
centra. Deti neprejavuju po&as rozlucky s otcom Ziadne emdcie, plag. Pozdravia otca aj ostatnu rodinu
a sami idu bez problémov za PNR, alebo pracovnikmi CDR. Od oktébra 2020 su navstevy v centre
obmedzené, deti su v kontakte s otcom len telefonickou formou. Otec kupil maloletej D. telefén. Maloletu
D. musi socialny pracovnik, psycholdg viackrat motivovat a usmerfiovat v oblasti telefonovania s otcom,
vzhladom k tomu, Ze odmietala s nim telefonovat. Otec dfia 14.08.2020 zaslal ziadost' o uvolnenie deti
do domaceho prostredia od 17.08. do 25.08.2020. Z toho dévodu sa uskutocnilo Setrenie v domacnosti
otca. V Case Setrenia nikto nereagoval na klopanie. Na dvore nadalej sa nachadzala skladka stavebného
odpadu, ktord nebola nijakym spésobom ohradena aj napriek opakovanym upozorneniam zo strany
uradu. Centrum neumoznilo pobyt maloletych deti vzhladom k uvedenému v domacom prostredi otca.
Maloleta D. bola ufho naposledy v roku 2019 po€as jarnych prazdnin a Velkej noci. Vzhladom na
dihodobo nepriaznivé podmienky domaceho prostredia otca maloletych nebol umozneny pobyt deti
v domacom prostredi od 15.02. do 22.02.2020. V spalni bola zima a chlad bolo citit aj cez zimné
bundy, v miestnosti bolo zaroven vihko, ¢o nie st vhodné podmienky pre zdravotne vyhovujuci pobyt
maloletych deti. Nadalej je na dvore nerieSeny odpad. Socialny pracovnik nadalej otca usmerfiuje vo
vSetkych oblastiach zdravotného stavu deti, stravovania, hygieny, avSak otec deti sa nadalej vyjadruje,
Ze on si bude robit 8o chce, nere$pektuje rezim deti, Utodi nielen na kuratorku UPSVaR Sala, socialnu
pracovnitku, psychologic¢ku centra, ale aj na sud, ktory je zaujaty voci jeho osobe, taktieZ aj na svoju
manzelku. Otec ma nadalej nepriaznivé podmienky v domacom prostredi, ktoré nie su vhodné pre
zdravotne vyhovujuci pobyt maloletych deti, nema vybudované rodi€ovské zru€nosti, vychovne nevie
vhodne vplyvat na deti. Neustale osoCuje pracovnikov zariadenia aj profesionalneho rodi¢a pocas
navstev, nevadi mu, Ze v pritomnosti su maloleté deti, ktoré su vypladené. Otec mal uréené vyZivné na
maloleté deti, pohladavka vyzivného za maloletu D. od 11/2018 do 10/2020 je v sume 687,84 Eur a od
02/2019 do 10/2020 na O. je v sume 603,60 Eur. Zo spravy zo Setrenia opatrovnika zo dria 11.11.2020
vyplynulo, Ze otec maloletych deti obyva 2-izbovy rodinny dom s kuchyriou a prisludenstvom. V spalni
sa nachadzaju 3 samostatné 16zka, spava tu manzelka otca a syn L.. V kuchyni sa nachadza jedno
samostatné 16zko, na ktorom spava otec. Izba bola dalej zariadena skrinkami na hracky, osobné veci
a oble€enie maloletych deti. Hygiena v domacnosti bola na vyhovujucej drovni, v kuchyni sa kurilo v
sporaku na tuhé palivo, bolo tam teplo, ale vo vedlajSej miestnosti sa eSte nezacalo kurit, tam bola
zima. Otec verbalizoval, Ze nasledujuci defi v izbe zakuri. V domacnosti bola zapojena elektrina a voda.
V kupelni sa nachadzala automaticka pracka, vana a toaleta. V kuchyni bolo nafajéené. Otec uviedol,
Ze s detmi je v pravidelnom telefonickom kontakte. V domacnosti otca boli priebezne vykonavané
Setrenia pracovnikmi OSPODaSK. Pravidelne bolo zistené, Ze v spalni bola zima, vlhko, steny boli
do vy3ky vihké, bola na nich pleseri. DIhodobo neohradena sklddka stavebného odpadu uloZena na
dvore je v suCasnosti uz ohradena pletivom. Vzhladom na priebeh pobytov maloletych deti, resp.
maloletej D. v domacnosti otca, ako aj na priebeh stretnuti po€as navstev otca v zariadeni, je evidentné,
Ze otcovi chybaju rodi¢ovské zruénosti. Urad navrhol nevyhoviet navrhu otca na zruSenie Ustavnej
starostlivosti, ale kratkodobymi pobytmi deti v domécnosti otca budovat citové vazby s maloletymi detmi
a za pomoci terénnych pracovnikov zariadenia rozvijat' rodi¢ovské zru€nosti. Otec zije v domacnosti
spolu s manzelkou a ich zdravotne postihnutym synom, nedokazu plnohodnotne zabezpecit’ starostlivost
ani onho. Otec intenzivne hdji svoje prava, avSak opomina plnenie svojich povinnosti: v zariadeni ma



dih na vyzivnom vo vySke 928,84 Eur, vo¢i obci ma podiZznosti, od roku 2004 neplati komunalny odpad a
od roku 2014 domovu dai. Otec uviedol, Ze matka deti bola prepustena z vazby, byva u svojich rodiov.
Pocas Setrenia na strane matky, v domacnosti pani G. L., pri sledovani vykonu nahradnej osobne;j
starostlivosti ohnfadom maloletého B. D., nar. XX XX.XXXX, ktory je synom matky maloletych deti, urad
zistil, Ze malolety B. pravidelne navstevuje matku po jej navrate z VTOS v domacnosti otca maloletych
deti, kde od svojho prepustenia byva. Urad méa za to, Ze nie je ani z moralneho hladiska spravne a
pre zdravy psychicky vyvin vhodné, aby sa maloleti vratili do domacnosti a starostlivosti svojho otca.
Otec by sa mal namiesto opatovnych a nedévodnych navrhov na zruSenie Ustavnej starostlivosti nad
maloletymi detmi, zamerat’ na to, aby si svoje pomery upravil tak, aby tieto boli vhodné a vyhovujuce
pre starostlivost o maloleté deti. Otec uviedol, Ze sa o deti zaujima, nerozumie, pre€o mu je branené
vo vykone jeho rodi¢ovskych prav, v sprave CDR A. sa nachadzaju klamstva. Nerozumie, ako mdze
pracovnicka centra vyhodnotit, Ze nedisponuje rodi¢ovskymi zru€nostami, ked sam vychoval a staral
sa o postihnutého syna, ktory ma dnes 40 rokov. Vyhrady obce povazuje za absurdné. Odbornici su
voCi nemu zaujati, hovoria samé nepravdy, sdm namieta starostlivost v profesionalnej rodine. Deti su
tam tyrané. D. opakovane uvadza, Ze ved vonku ma auto, Ze mozu utiect. Vyjadruje tuzbu byt s nim.
Matka s navrhom otca suhlasi, je prekvapena, ako si dal veci do poriadku. Potvrdila, Ze Zije v spologne;j
domacnosti s navrhovatelom. Vie potvrdit, Ze sa kuri aj v tej druhej izbe. Nerozumie, ako moze byt otcovi
branené v starostlivosti o deti. S otcom deti su dlhoroénymi partnermi, je pravda, Ze maju chyby, ale
nie je v poriadku, Ze im je branené starat’ sa o vlastné deti. Maloleté D. sa v ramci predchadzajuceho
konania o rovhakom navrhu otca, ktoré sa uskutocnilo len pred par mesiacmi vyjadrila tak, Ze si vie
predstavit navstevu v domacnosti otca v rozsahu jedného dna v tyZdni, teda ani sama nevyjadrila tuzbu
byvania spolu s otcom. Prokuratorka uviedla, Ze navrhovatel spominal konkrétne mena oséb, ktoré
sa maju udajne, starat’ o jeho deti, av3ak ide o Uplne odlisné osoby od osbb, ktoré realne vykonavaju
starostlivost. Otec poukazuje na to, Ze vychoval svojho syna, na ktorého v8ak boli podané viaceré
trestné oznamenia, z dévodu kradezi. Kazdy, kto bol v kontakte s otcom potvrdi, Ze jeho spravanie
je agresivne, konfliktné a jednoznaéne nevhodné pre pritomnost maloletych deti. Otec poukazuje na
odstranenie nedostatkov v materialnom zabezpec&eni byvania, av8ak opomina dévody na nariadenie
ustavnej starostlivosti a tie sa tykaju prave rodi€ovskych zru€nosti, ktoré podla vyjadreni odbornikov
absentuju. Jeho osobny vplyv na vychovu deti je nevhodny. Taktiez Zije v prostredi, ktoré sa z moralneho
hladiska javi ako nevyhovujuce. Postoj otca k predmetnej veci je absolutne nevyhovujuci a tento obviriuje
kazdu osobu, ktora nezdiela jeho nazor, zo zaujatosti. Obe deti vyZzaduju Specialnu starostlivost, zaroven
si v8ak zasluzia, aby im bola vébec poskytnuté riadne, o Eom mozno mat, vzhfadom na spravanie otca
maloletych, zasadné pochybnosti. Pravne sud prvej indtancie vec posudil podfa ustanoveni § 38 ods. 1
CMP, § 28 ods. 1, § 55 ods. 3 zakona o rodine. Zistil, Ze maloleté deti pochadzaju z mimomanzelského
vztahu a druhovského pomeru rodi¢ov. Maloleta D. bola na zaklade uznesenia o nariadeni predbezného
opatrenia zo dia 18.06.2015 umiestnena do starostlivosti Krizového strediska ,S.“ G., z dévodu potreby
docCasnej upravy pomerov U€astnikov, nakolko Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj maloletej bol ohrozeny.
Rozsudkom Okresného sudu Galanta, ¢.k. 12P/168/2015-64 zo dfia 03.05.2016 bolo konanie vo veci
nariadenia ustavnej starostlivosti zastavené, a maloletd D. bola zverena do starostlivosti oboch rodicov.
Bol nad jej vychovou nariadeny dohlad po dobu 12 mesiacov, ktory nesplnil svoj ucel, nakoflko rodicia
maloletej nevytvorili prostredie vhodné pre vychovu a starostlivost o maloletd. Dietatu sa nedostaval
dostatok potrebnych rozvijajldcich podnetov, starostlivost o dieta bola zo strany oboch rodi€¢ov dlhodobo
zanedbavana, u maloletej dlhodobo pretrvavala pedikuléza, ktoru rodicia, i napriek upozorneniam
neriesili, v désledku €oho bola dria 28.06.2017 na zaklade uznesenia sudu o nariadeni neodkladného
opatrenia zo dia 22.06.2017 maloletd umiestnena do do¢asnej starostlivosti Detského domova, D.
D. Z., A. (toho €asu Centrum pre deti a rodiny, D. D. Z., A.). Nasledne rozsudkom Okresného sudu
Galanta, ¢.k. 19P/86/2017-52 zo dna 02.11.2017, bolo maloletej ulozené vychovné opatrenie pobytovou
formou v detskom domove najdihSie na 6 mesiacov. Rozsudkom OS Galanta, ¢.k. 12P/81/2018-65
zo dia 16.10.2018 bola nad maloletou D. nariadena ustavna starostlivost, ktora sa vykona v Centre
pre deti a rodiny, D. D. Z., A., a to najma z dévodu, Ze rodi¢ia nemali vytvorené vhodné podmienky
pre zabezpeclenie riadnej starostlivosti o maloletu, kedZze matka sa nachadzala vo vazbe a pre otcovu
nedostato&nu vychovnu spésobilost. Malolety O. L. bol na zaklade uznesenia o nariadeni predbezného
opatrenia zo diia 20.06.2017 umiestneny do starostlivosti toho ¢asu Centra pre deti a rodiny, D. D. Z.,
A., kedZe matka viedla neusporiadany spdsob Zivota, pozivala alkoholické napoje, pod vplyvom ktorych
sa spravala agresivne, pricom zanedbavala starostlivost o maloletého O. L.. Rozsudkom Okresného
sudu Galanta, €. k. 12P/192/2017-98 bola nad maloletym O. L. nariadena ustavna starostlivost, ktora
sa vykonava v Centre pre deti a rodiny, D. D. Z., A., a to z dévodu, Ze rodi¢ia nemali vytvorené
vhodné podmienky pre zabezpecenie starostlivosti o maloletého, matka bola vo vykone vazby a medzi



otcom a maloletym L. O. neboli vytvorené citové vazby. Uzneseniami zo dfia 06.05.2019 a 09.09.2019
boli konania o navrhu otca maloletych deti, ktorymi sa domahal zverenia maloletych deti do svojej
starostlivosti pre spatvzatie navrhu zastavené. Rozsudkom zo dria 05.03.2020 a nasledne rozsudkom
zo dna 13.07.2020 bol navrh otca maloletych deti na zrudenie Ustavnej starostlivosti zamietnuty z
dovodu, Ze v domacnosti otca neboli vytvorené pre maloleté deti harmonické podmienky pre rodinné
zdzemie, vhodné pre ich dusevny i telesny vyvin a tieZ s poukazom na vyjadrenie maloletej D., Ze
sa nechce vratit k svojmu otcovi. Sud prvej indtancie mal vykonanym dokazovanim za preukazané,
Ze od 13.07.2020, kedy sud prvej inStancie naposledy zamietol navrh otca maloletych na zruSenie
Ustavnej starostlivosti, nenastala zmena pomerov oddvodiiujuca zmenu sudneho rozhodnutia. Od
uvedeného Casu je mozné konStatovat zlepSenie podmienok byvania. V dome v3ak bolo nafajéené,
€o je obzvlast nebezpelné pre maloletého O. L., ktory trpi bronchialnou astmou. Skladka odpadu bola
nakoniec oplotena. Pracovnici Centra pre deti a rodiny A., kolizny opatrovnik a prokuratorka, vSetci
poukazuju na absenciu rodiCovskych zru€nosti u otca maloletych deti. Zo strany odbornikov je vyvijana
snaha o zlepSenie tychto zru€nosti u otca, ktory v3ak akukolvek pomoc nevita, prave naopak, citi sa
dotknuty na svojich pravach, opominajuc prava deti, ktoré maju pravo na riadnu starostlivost’ zo strany
rodi¢a a vSeobecné prosperovanie. Sud v predchadzajucom rozsudku konstatoval, Ze otec by sa mal
namiesto opatovnych a nedévodnych navrhov na zruSenie ustavnej starostlivosti, podavanych v kratkych
Casovych intervaloch po sebe, zamerat' na to, aby si svoje pomery upravil tak, aby tieto boli vhodné
a vyhovujuce pre starostlivost o maloleté deti. Tiez by mal svoje spravanie upravit' tak, aby v fiom
neboli pritomné prvky verbalnej agresie a vyhrazania sa, ale aby zodpovedalo spolo€enskym normam
a konvenciam a aby komunikacia s otcom deti bola na kon&truktivnej drovni. Otec sa zjavne nepoudil,
pretoZe rovnaké odporuc¢anie pre otca mal. deti ma sud aj v tomto konani. Zdravotny stav deti je
v suCasnosti stabilizovany, deti napreduju, po tom, o boli umiestnené do centra v tak zanedbanom
stave. Ich opatovny navrat do povodného prostredia by bol ohrozenim ich dalSieho vyvoja. Pokial
skuto€ne chce otec realizovat’ svoje rodiCovské pravo na osobnu starostlivost, je potrebné, aby zacal
reSpektovat odporu€ania odbornikov na stretnutiach s detmi, t.j. ako vhodne k nim pristupovat, ako
rozvijat’ konverzaciu a po&uvat rady ohladne Specifickych potrieb deti s ohfadom na ich zdravotny stav
a vek. Tieto odporuc¢ania by mal brat s pokojom. Zaujem odbornikov je, tak ako v pripade vetkych deti
umiestnenych v Ustavnej starostlivosti, aby bol mozny ich navrat do prirodzeného prostredia. Sud mal
za to, Ze zaujem maloletych deti bude plne zabezpeleny ponechanim deti v Ustavnej starostlivosti. O
trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie v zakonom uréenej lehote podal odvolanie otec maloletych
deti. Uviedol, Ze jeho deti odniesli s platom a revom do komunity A. a zverili ich tzv. profesionalnej
rodicke, ktora ich tyra a holduje alkoholu. Bol sam svedkom, ked ho zavolal, manzelku a syna na
navstevu a chcela mu naliat alkoholicky napoj, €o odmietol, nakolko je abstinent. Deti nadovSetko miluje,
boji sa o ne, aj o starostlivost. Ma svedkov a sam bol svedok, hoci profesionalna rodi¢ka v3etko taji,
na okresnom sude to aj preukazal, ale nikto to nebral do uvahy. Boji sa o svoje deti lebo su tyrané, uz
tretie vianoce ich nepustia domov, ma tuenie, Ze su tam ako vo vazeni. On ako otec vytvoril podmienky,
splnil vSetko do bodky, €o mu socialka kazala. Navstevoval ich kazdy tyzden, nosi im darCeky, chodi na
rodi¢ovské zdruzenie, informuje sa o deti pravidelne, nakupuje im Satstvo, obuv, ktori na det'och ani raz
nevidel. Pri kazdej navsteve dcéra D. stale ho prosi a plae, aby ich zobral domov. Tiez sa stazovala,
Ze ked spomina rodicov, je trestana s tym, Ze cely def musi lezat' v posteli a musi sa ucit. Kazdy tyzden
vola telefonicky do ustavu. Pani, ktorej deti patria stéle tvrdi, Ze je vSetko v poriadku, Ze su zdravi, ¢o
neni pravda. Pred rokom, ked deti patrili k inej vychovavatelke, kolkokrat poZiadal, tolkokrat deti pustali
domov, najma D.. Odkedy deti patria A. D., maloletého L. nepustila napriek sflubom ani raz domov. A to
napriek tomu, Ze socialka v Sali trvala na tom, aby si syn zvykol na otca v domacom prostredi a aby si
vytvorili citovy vztah. Pyta sa ako si méZe syn nafiho zvyknut, aj na domace prostredie, ked ho vObec
domov nepustaju. Ma dovolené od 14.00 hod. kazdy piatok telefonovat' s dcérou, pozna dcéru, tejto sa
trasie hlas, boji sa. Co sa tyka vyzivného, vie Ze ma nedoplatok, no pokial nebudu deti pustat domov,
nie je ochotny platit vyZivné, lebo aj deti maju pravo Zit' s rodinou. Chce, aby jeho deti boli zverené do
jeho opatery a aby bola zrugena ustavna starostlivost, nakolko on spifia v8etko, ¢o sa tyka domacnosti.

3. Opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze sa pridrZiavaju svojich vyjadreni
prezentovanych na pojednavani dfia 23.11.2020, v plnej miere sa stotoZfiuju s napadnutym rozsudkom
sudu prvej indtancie a tento navrhuju potvrdit. Matka maloletych deti uviedla, Ze suhlasi s tym, aby deti
D. a L. O. boli zverené jej partnerovi, otcovi deti, nakolko otec spifia kazdu podmienku o starostlivost
maloletych deti.



4. Okresna prokuratura Galanta v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca maloletych uviedla, Ze
odvolanie povaZuju za nedévodné a nezodpovedajuce skutkovému stavu, ktory vyplyva z dokazovania
realizovaného sudom prvej inStancie. V predmetnej veci nadalej zastavaju nazor, Ze nedo$lo k zaniku
dovodov, pre ktoré sud nariadil nad maloletymi detmi Ustavnu starostlivost a otec deti doposial
nereflektuje na skutoénost, Ze dévodom pre ktory bola nad maloletymi detmi nariadena uUstavna
starostlivost, neboli len nevyhovujuce bytové podmienky ale aj nedostatoénd vychovna spoésobilost
na strane otca, ktord ako dokumentuju vykonané dékazy, u otca maloletych deti nadalej pretrvava.
V sucasnosti nemozno konstatovat ani zlepSenie pri vytvarani citovych véazieb k maloletému O.
L., ked zo spravy centra zo dia 23.10.2020 vyplynulo, Ze otec pri stretnuti s maloletymi nevyvija
Ziadnu aktivitu, pred maloletymi detmi kri¢i, okrikuje priamo maloletého O., v ktorom zaroveri vyvolava
pocity viny tvrdeniami, Ze je zly, Ze nellbi otecka a pod.. V situacii, kedy u otca maloletych nadalej
absentuju rodi¢ovské zru€nosti, nevyhnutné k realizacii osobnej starostlivosti o maloleté deti, pricom otec
dihodobo ani len nevyvija snahu o ich zlepSenie a na akékolvek vyhrady k jeho spravaniu voci detom
reaguje verbalne agresivne, prokuratlra zastava nazor, Ze v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie
neboli splnené podmienky pre zruSenie Ustavnej starostlivosti. V €ase rozhodovania o zaniku Ustavne;j
starostlivosti musi byt preukazané, ze zanikli dévody, pre ktoré bola tato starostlivost’ nariadena, pricom
nestacdi len verbalizovat’ zaujem osobne realizovat starostlivost o maloleté deti, ako to bolo v pripade
otca maloletych deti. Navrhli rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

5. Opatrovnik k vyjadreniam prokuratiry uviedol, Ze matka maloletych deti je v sucasnej dobe v
pravidelnom kontakte s otcom, byva s nim v spolo€nej domacnosti spolu s ostatnymi ¢lenmi jeho rodiny,
t.j. aj s jeho manzelkou, &o rozhodne nie je vhodné pre psychicky, fyzicky, socialny vyvin maloletych,
s poukazom na moralne hfadisko ich spolo€ného byvania. Obaja rodi€ia si neplnia svoju vyZivovaciu
povinnost’ ako im bolo uréené sudom. Dévodom, pre ktory bola nariadena ustavna starostlivost’ bola
aj nedostatoCna vychovna spbsobilost na strane otca, ktora aj nadalej pretrvava. Stotozfiuju sa s
vyjadrenim prokuratury.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - otec deti (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania,
preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajiuce bez toho, aby bol viazany rozsahom
a dévodmi podaného odvolania, kedZe ide o konanie, ktoré mohlo zacat' aj bez navrhu (§ 65 a § 66
CMP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny.

7. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp.zn. 19P/142/2020 je zruSenie Ustavnej
vychovy nad maloletymi detmi D. X., nar. XX.XX.XXXX a O. L. X., nar. XX XX.XXXX.

8. Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie,
ktorym bol ndvrh otca maloletych deti na zruSenie Ustavnej starostlivosti ako nedévodny zamietnuty.

9. Odvolaci sud v celom rozsahu prebera sudom prvej instancie zisteny skutkovy stav, pricom ma za to,
Ze sud vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie navrhom uplatneného naroku, jeho
vysledky jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym
skutkovym zisteniam pokial ide o skuto&nosti pravne rozhodné pre posudenie dévodnosti navrhu otca,
pricom sa vysporiadal so vSetkymi podstatnymi argumentami U€astnikov a pretoZe odvolaci sud v
celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvoin§tanéného sudu vo veci, ktory na vec aplikoval spravne
hmotnopravne ustanovenia, tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vyloZil, s poukazom na ust. §
387 ods. 2 CSP odvolaci sud poukazuje na pisomné vyhotovenie napadnutého rozsudku. Odvolaci
sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty otca nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od
zaverov prvoinstanéného sudu ohfadne neddvodnosti zruSenia ustavnej vychovy odchylit, ked sud
prvej inStancie spravne zistil vdetky skuto€nosti potrebné k rozhodnutiu o navrhu na zruSenie Ustavne;j
vychovy.

10. Ustavna starostlivost nad maloletymi detmi bola v danom pripade nariadena z dévodu zanedbania
starostlivosti rodi€ov o maloleté deti do takej miery, Ze ich vychova a zdravy vyvoj boli ohrozené. Otec
maloletych v odvolani tvrdil, Ze deti su tyrané, Ze vSetky podmienky, ktoré mal splnit za i¢elom moznosti
zverenia maloletych deti do jeho vychovy splnil a tvrdil, Ze maloleta D. chce Zit's nim v jeho domacnosti.



Odvolaci sud véak mal za to, Ze zo sprav &i uz opatrovnika, teda Uradu prace, socialnych veci a
rodiny ako aj Centra pre deti a rodinu A. vyplynulo, Ze maloleta D. sa chce s otcom stretnut, nechce
vSak unho byvat. Tiez z tychto sprav vyplynulo, Ze otec maloletych po opakovanych upozorneniach
upravil materiadlne podmienky, avdak nie kompletne, ale len oplotil skladku na dvore. V domacnosti otca
boli priebezne opakovane vykonané Setrenia pracovnikmi OSPODaSK. Pravidelne bolo zistené, Ze v
spalni bola zima, vlhko, steny boli do vy3ky vihké, bola na nich pleser, v kuchyni bolo nafajéené. Tieto
podmienky uréite nie s vhodné pre zdravotne vyhovujuci pobyt maloletych deti. TakZe otec z vytykanych
nedostatkov odstranil len to, Ze oplotil stavebny odpad na dvore. Hlavnym dévodom zamietnutia navrhu
vSak neboli len materidlne podmienky otca, ale absencia rodi€ovskych zru€nosti u otca maloletych
deti, ktoré su otcovi dlhodobo vytykané, ktoré otec v3ak neodstranil a nevyvinul Ziadnu aktivitu k ich
odstraneniu, naopak zo strany odbornikov je vyvijana snaha o zlepSenie tychto zruénosti u otca, ktory
v3ak akukolvek pomoc nevita, citi sa byt dotknuty na svojich pravach. Po&as navstev otec kri¢i na
svoju manzelku a okolie, detom sa nevenuje sposobom primeranym ich potrebam a veku. TakZze otec
len tvrdi, Ze deti maju pravo vyrastat spolu s rodi¢mi, avdak zabuda, Ze deti maju najma pravo na
riadnu starostlivost zo strany rodi¢a a vSeobecné prosperovanie, ¢o v pripade otca maloletych deti nie
je zaru€ené. Tvrdenia otca o tom, Ze deti su v Ustavnej starostlivosti tyrané, Ziadnym spdsobom otec
nepreukdazal, jeho obvinenia z tyrania deti zostali len v rovine jeho tvrdenia.

11. Vzhlfadom k v3etkym vy3Sie uvedenym skutoCnostiam tak odvolaci sud mal za to, Ze sud prvej
inStancie spravne skonstatoval, Ze nie je v zaujme maloletych deti za sulasnej situacie zruSenie
ustavnej starostlivosti, nakolko neboli splnené zakonné podmienky, teda maloleté deti nemozno zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti, ani pestinskej a dévody pre ktoré bola nariadena nezanikli a preto
rozsudok sudu prvej inStancie napadnuty odvolanim v sulade s ust. § 387 ods. 1 CSP z dévodu vecne;j
spravnosti potvrdil.

12. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema na ich nahradu narok.

13. Uvedeny rozsudok bol v senate prijaty pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



