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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Dzurikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Anny Snopc¢okovej a JUDr. Jana Auxta, v pravnej veci zalobcov: 1/ C. H., rodena F., 2/ E. F.
(zena U. P.), 3/ E. F. (zena H., rodena X.), 4/ H. F., rodena J., vdova, 5/ J. F. (zena C., rodena P.), 6/ E. F.,
7/ S.F. (zenaF.,,rodena J.), 8/ S. F.,9/ F. K., rodena F., 10/ C. F. (dcéra S.), 11/ C. F., 12/ G. F. (dcéra S.),
13/G.F.,14/E.F.(syn S.), 15/ E.F., 16/ U. F. (vH.), 17/H. A.,rodena . (F.), 18/ B. L., rodena Y., (C.), 19/
S.Y.(vH.),20/H. R, rodena H., (Z. - X. R.), 21/ C. H., (otec Z.), 22/ J. F., narodeny XX.XX.XXXX (zena
J. F.), 23/ U. F. (dcéra E.), neznami vlastnici, vSetci zast. Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom
Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345 proti zalovanym: 1/ E. K., narodeny XX.XX.XXXX,
bytom R. XX/XX, XXX XX K. L., §tatny ob&an SR, zastupeny JUDr. Elena Matulova, advokatka, so sidlom
Zeleznitna 287/9, 987 01 Poltar, 2/ Y. Y., narodeny XX.XX.XXXX, bytom H. XXX/X, XXX XX M., §tatny
obé&an SR, zastupeny JUDr. Elena Matulova, advokatka, so sidlom Zelezniéna 287/9, 987 01 Poltar, 3/ E.
Y., narodeny XX. XX.XXXX, bytom J. XXX, XXX XX P. Y., Statny ob¢an SR, 4/ Z. Y., rodena F., narodena
XX XX XXXX, bytom J. XXX, XXX XX P. Y., §tatna obcianka SR, zZalovani 3/, 4/ zastupeni JUDr. Rébert
Lakato$, advokat, so sidlom Daxnerova 5, 979 01 Rimavska Sobota, 5/ E. Y., narodeny XX.XX.XXXX,
bytom H. XXX/X, XXX XX M., §tatny ob¢an SR, zastupeny JUDr. Elena Matulova, advokatka, so sidlom
Zelezni¢na 287/9, 987 01 Poltar, v konani o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani
zalovanych 1/, 2/ a odvolani Zalovanych 3/, 4/ proti rozsudku Okresného sudu Lu¢enec €. k. 9C/19/2017
- 546 zo dnia 24. 11. 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Lu€enec €. k. 9C/19/2017 - 546 zo dria 24. 11. 2020 vo vyroku |. a vyroku
IV. potvrdzuje.

Il. Rozsudok okresného sudu vo vyroku V. m e ni tak, Ze Zalovanému 5/ narok na nahradu trov
prvoinstanéného konania nepriznava.

lll. Rozsudok okresného sudu vo vyroku Il. a lll. zostava nedotknuty.

IV. Zalobcom 1/ az 23/ narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Lugenec (dalej len ,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud®)
vo vyroku urc€il, Ze nehnutelnosti v katastrdlnom uzemi M. vedené ako:

a) CKN parcelné Cislo XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria vo vymere 28 m2, vedena na Liste
vlastnictva &islo XXXX vlastni pod. B.X H. F., rodena J. v podiele 6/18-in, pod B.X J. F. (C., rodena P.)
v podiele 2/18-iny, pod B. X C. H., rodena F. v podiele 2/18-iny, pod. B.X E. F. (U. rodena P.) v podiele
2/18-iny, pod. B. X E. F. v podiele 1/18-ina, pod B.X S. F. v podiele 1/18-ina, pod. B.X F. K., rodena F.



v podiele 1/18-ina, pod B.X C. F. v podiele 1/18-ina, pod B. X G. F. v podiele 1/18-ina, pod B.XX E.
F. v podiele 1/18-ina;

b) EKN parcelné Cislo XXXX/X, trvalé travne porasty vo vymere 988 m2,

EKN parcelné Cislo XXXX/X, orna péda vo vymere 3408 m2,

EKN parcelné Cislo XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria vo vymere 43 m2,

EKN parcelné Cislo XXXX/X, trvalé travne porasty vo vymere 3628 m2,

EKN parcelné Cislo XXXX/X, orna péda vo vymere 2758 m2,

EKN parcelné Cislo XXXX/X, orna péda vo vymere 988 m2,

EKN parcelné &islo XXXX/X, orna pdda vo vymere 472 m2, v8etky vedené na Liste vlastnictva Cislo
XXXX vlastni pod B.X C. H., rodena F. v podiele 1/3-ina, pod B. X E. F. (Zena U., rodena P.) v podiele
1/3-ina;

c) EKN parcelné Cislo XXXX/X, trvalé travne porasty vo vymere 1190 m2, vedena na Liste vlastnictva
Cislo XXXX vlastni pod B.X H. F., rodena J. (vdova) v podiele 6/18-in, pod B.X J. F. (2ena C., rodena
P.) v podiele 2/18-iny, pod B. X C. H., rodena F. v podiele 2/18-iny, pod. B.X E. F. (Zena U., rodena P.) v
podiele 2/18-iny, pod. B. X E. F. (Zena H., rodena X.) v podiele 1/18-ina, pod BX S. F. (Zena F., rodena
J.) v podiele 1/18-ina, pod B.X F. K., rodena F. v podiele 1/18-ina, pod B.X C. F. (dcéra S.) v podiele
1/18-ina, pod B. X G. F. (dcéra S.) v podiele 1/18-ina, pod B.XX E. F. (syn S.) v podiele 1/18-ina;

d) EKN parcelné €islo XXXX/X trvalé travne porasty vo vymere 2696 m2,

EKN parcelné Cislo XXXX/X orna pbda vo vymere 3379 m2, obidve vedené na Liste vlastnictva Cislo
XXXX vlastni pod B.X H. F., rodena J. (vdova) v podiele 6/12-in, pod B.X E. F. (2ena H., rodena X.) v
podiele 1/12-ina, pod B.X S. F. (Zena F., rodena J.) v podiele 1/12-ina, pod B.X F. K., rodena F. v podiele
1/12-ina, pod B.X C. F. (dcéra S.) v podiele 1/12-ina, pod B.X G. F. (dcéra S.) v podiele 1/12-ina, pod
B.X E. F. (syn S.) v podiele 1/12-ina;

e) EKN parcelné Cislo XXX/X orna p6da vo vymere 3665 m2,

EKN parcelné Cislo XXX/XX orna pdda vo vymere 165 m2,obidve vedené na Liste vlastnictva d&islo
XXXX vlastni pod B.X U. F. (v H.) v podiele 6/118-in, pod B.X H. A, rodena Y. (F.) v podiele 11/118-in,
pod B.X B. L., rodena Y. (C.) v podiele 11/118-in, pod B.X S. Y. (v H.) v podiele 6/118-in;

f) EKN parcelné &islo XXXX orna pdda vo vymere 683 m2,

EKN parcelné Cislo XXXX orna pbéda vo vymere 1393 m2,

EKN parcelné &islo XXXX trvalé travne porasty vo vymere 133 m2,

EKN parcelné &islo XXXX orna pdda vo vymere 3420 m2,vSetky vedené na Liste viastnictva &islo XXXX
vlastni pod B.X H. A., rodenda Y. (F.) v podiele 1/6-ina, pod B.X B. L., rodena Y. (C.) v podiele 1/6-ina;
g) EKN parcelné €islo XXXX orna pdda vo vymere 1749 m2,

EKN parcelné Cislo XXXX orna pbéda vo vymere 614 m2,

EKN parcelné &islo XXXX trvalé travne porasty vo vymere 499 m2, vSetky vedené na Liste vlastnictva
Cislo XXXX vlastni pod B.X U. F. (v H.) v podiele 3/27-iny, pod B.X H. A., rodena Y. (F.) v podiele 1/27-
ina, pod B.XB. L., rodena Y. (C.) v podiele 1/27-ina, pod B.X S. Y. (v H.) v podiele 3/27-iny;

h) EKN parcelné &islo XXXX orna péda vo vymere 287 m2,vedend na Liste vlastnictva €islo XXXX v |
astni pod B.XU.F. (vH.)vpodiele 3/72-iny, pod B.X H. A., rodend Y. (F.) v podiele 19/72-in, pod B.X
B. L., rodend Y. (C.) v podiele 19/72-in, pod B.X S. Y. (v H.) v podiele 3/72-iny;

i) EKN parcelné &islo XXX orna pdda vo vymere 4722 m2,

EKN parcelné Cislo XXX orna péda vo vymere 561 m2,

EKN parcelné Cislo XXX orna pb6da vo vymere 3845 m2,

EKN parcelné Cislo XXX orna pbda vo vymere 4521 m2,

EKN parcelné €islo XXXX/X orna pbéda vo vymere 623 m2, vSetky vedené na Liste vlastnictva Cislo
XXXX vlastni pod B.X U. F. (v H.) v podiele 6/72-in, pod B.X H. A, rodena Y. (F.) v podiele 14/72-in, pod
B.XB. L., rodena. v podiele 14/72-in;

i) EKN parcelné €islo XXXX orna péda vo vymere 1265 m2, vedena na Liste vlastnictva €islo XXXX
vlastni pod B.X U. F. (v H.) v podiele 67/300-in, pod B.X H. A., rodena Y. (F.) v podiele 22/300-in, pod
B.XB. L., rodenaY. (C.) v podiele 22/300-in, pod B.X S. Y. (v H.) v podiele 67/300-in;

k) EKN parcelné &islo XXXX trvalé travne porasty vo vymere 9990 m2, vedena na Liste vlastnictva Cislo
XXXX vlastni pod B.2 H. A., rodena Y. (F.) v podiele 1/3-ina a pod B.X B. L., rodena Y. (C.) v podiele
1/3-ina;

I) EKN parcelné &islo XXXX/X orna pdda vo vymere 4077 m2,

EKN parcelné Cislo XXXX orna pbéda vo vymere 1388 m2,

EKN parcelné &islo XXXX/X trvalé travne porasty vo vymere 3596 m2,

EKN parcelné Cislo XXXX/XX orna péda vo vymere 1285 m2,

EKN parcelné Cislo XXXX/XX orna pbéda vo vymere 968 m2,



EKN parcelné Cislo XXXX/XX orna pdda vo vymere 965 m2, vSetky vedené na Liste vlastnictva Cislo
XXXX vlastni pod B.X H. R., rodend H. (Z.-X. R.) v podiele 1/3-ina a pod B.X C. H. (otec bol Z.) v
podiele 1/3-ina;

m) EKN parcelné Cislo XXXX/X orna péda vo vymere 1493 m2,

EKN parcelné Cislo XXXX/X orna pbéda vo vymere 5081 m2,

EKN parcelné Cislo XXXX/X orna pdda vo vymere 2049 m2, vSetky vedené na Liste vlastnictva Cislo
XXXX vlastni pod B.X J. F. (Zena J., rodena F.), narodena XX.XX.XXXX v podiele 6/12-in;

n) EKN parcelné €islo XXXX/X, orna p6da vo vymere 4561 m2, vedenu na Liste vlastnictva €islo XXXX
vlastni pod B.Y. U. F. (dcéra E.) v podiele 1/3-ina.

Vyrokom Il. Zalobu voéi Zalovanému 5/ zamietol. Vyrokom lll. navrh Zalovanych 3/, 4/ na preruSenie
konania zamietol. Vyrokom IV. uloZil Zalovanym 1/, 2/, 3/, 4/ povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’
Zalobcom trovy konania v rozsahu 100 % v lehote do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia o ur€eni vysky
trov konania a vyrokom V. Zalobcom ulozZil povinnost spolo€ne a nerozdielne zaplatit Zalovanému 5/
trovy konania v rozsahu 100 % v lehote do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia o ur€eni vysky trov konania.
V odévodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zzalobou domahal rozhodnutia o uréeni
vlastnictva Zalobcov 1/ az 23/ tak, ako sud vyslovil vo vy3Sie uvedenom vyroku. V Zalobe Zalobcovia
uviedli, Ze k podaniu uréovacej Zaloby doSlo z dévodu spisania a nasledného zapisu do katastra
nehnutelnosti notarskej zapisnice osved&enia vyhlasenia o vydrzani vlastnickeho prava N 820/2013, Nz
33074/2013 k Specifikovanym nehnutelnostiam v k. U. M. na Notarskom urade JUDr. Marty Jurinovej
v Luenci diia 26. 09. 2013, ktorou vydrzitel (Zalovany v 5. rade) E. Y. vyhlasil, Ze splnil hmotnopravne
a procesnopravne podmienky vydrzania. Zapis notarskej zapisnice do katastra nehnutefnosti mal za
nasledok zanik vlastnickeho prava Zzalobcov, pdvodnych viastnikov, k vydrzanym nehnutelnostiam. SPF,
teda zastupca Zalovanych 1/ az 23/, mal za to, Ze Zalovany 5/ nesplnil podmienky vydrzania stanovené
v § 134 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z), Zalobcovia zastupeni SPF preto ich vlastnicke pravo
k tymto nehnutefnostiam nikdy nestratili a su opravneni domahat' sa jeho navratenia prostrednictvom
Zaloby o ur¢enie vlastnickeho prava cestou prislusného sudu.

V dalSom obsahu odévodnenia sud prvej indtancie konStatoval jednotlivé vyjadrenia Zalovanych 1/ az 5/
k Zalobe Zalobcov a nasledné prednesy a podania sporovych stran, konstatoval vykonané dokazovanie,
predovSetkym notarsku zapisnicu N 820/2013 zo dfia 26. 09. 2013, spisanu notarkou JUDr. Martou
Jurinovou, konstatoval listy vlastnictva, dokazovanie vykonané ¢estnymi vyhlaseniami, umrtnymi listami;
sud konstatoval predchadzajuci priebeh konania, kedy okresny sud uznesenim &. k. 9C/19/2017 - 321
zo dna 14. 08. 2018 konanie o ur&enie vlastnickeho prava zastavil s poukazom na ustanovenie §
62 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) a § 161 CSP. V désledku podaného odvolania vo
veci rozhodoval Krajsky sud v Banskej Bystrici, ktory uznesenim &. k. 14C0/21/2019 - 423 uznesenie
Okresného sudu Lucenec Cislo konania 9C/19/2017 - 321 zo dia 14. 08. 2018 zrusil a vec vratil sudu
na dalSie konanie a sud prvej indtancie konstatoval, Ze odvolaci sud poukazal na osobitné zakony, a
to zakon &. 330/1991 a zakon &. 180/1995 Z. z., ktoré vytvorili osobitnu kategoriu subjektov pravnych
vztahov, tzv. nezistenych vlastnikov pofnohospodarskych pozemkov, ktorym tieto zakony priznavaju
hmotno-pravnu aj procesno-pravnu subjektivitu. Preto aplikacia ustanoveni § 61 az § 62 CSP sudom
prvej indtancie nebola spravna, ked vychadzal z nazoru o nedostatku procesnej subjektivity Zalobcov a
nespravne postupoval, ked konanie zastavil. V pripade Zalobcu ide o tzv. nezisteného vlastnika, ktory ma
v konani procesnu subjektivitu v zmysle § 61 veta za bodkoc&iarkou CSP. Sud prvej inStancie zvyraznil,
Ze je viazany nazorom odvolacieho sudu o pravnej subjektivite osobitného subjektu neznameho, resp.
nezisteného vlastnika s tym, Ze tento je vybaveny procesno-pravnou subjektivitou. S&m pre potreby
dalSieho konania sud prvej indtancie a na namietku Zzalovanych 3/, 4/ ohfadom toho, Zze SPF v daldom
konani neoznadil Zalobcov, napriklad druhovo, tak ako mu to naznacil vo svojom uzneseni krajsky
sud, poukdzal na odsek 22 uvedeného rozhodnutia, z ktorého vyplyva, Ze nie je jednoznane overena
skutoCnost, Ze Zalobcovia uz v €ase podania Zaloby neZili a v zmysle zakona je SPF opravneny
zastupovat nezistenych vlastnikov pred sudom, priom Ziaden zakon ani iny pravny predpis mu neuklada
povinnost skumat, €i evidovani nezisteni vlastnici su v ¢ase podania Zaloby Zijuce osoby, resp. Ci
prebehlo po nich dedi¢ské konanie, €i su po nich nejaki dedi¢ia a podobne. Za takého stavu, ked zo
zakona vyplyva opravnenej SPF zastupovat nezistenych vlastnikov, by striktné vyZzadovanie procesnych
predpisov konkrétne tykajucich sa identifikovania fyzickej osoby v zmysle § 133 ods. 1 CSP vylucila
uplne moznost tychto neznamych vlastnikov v konani vystupovat a pozemkovému fondu ich zastupovat.
Pokial krajsky sud ako aj Zalovani 3/, 4/ poukazali na rozhodnutie NS SR sp. zn. 8Cdo 31/2018, tak
prave z uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze rieSenim, ako tento problém preklenut, sa javi len druhové
pomenovanie oznacenia U€astnika majuceho byt zastipeného SPF, napriklad spésobom neznamy,
resp. nezisteny vlastnik nehnutelnosti. SPF ako zékonny zastupca Zalobcov uz aj v odvolani vodi



uzneseniu Okresného sudu Lu€enec €. k. 9C/19/2017 - 321 konStatuje, Ze Zalobcovia s neznami
vlastnici a v tomto konani ich zastupuje ako neznamych vlastnikov. Sud prvej indtancie mal za to, Ze
tato namietka Zalovanych 3/, 4/ nebola dévodna.

K otazke naliehavého pravneho zaujmu zo strany Zalobcov sud prvej indtancie uviedol, Ze v sudene;j
veci Zalobcovia tvrdili a z vykonaného dokazovania to i vyplyva, Ze zo strany Zalovaného 5/ doslo k
zapisu jeho vlastnickeho prava vydrZzanim vo vztahu k viacerym nehnutefnostiam pévodne vo vlastnictve
Zalobcoy, ktori boli na prislusnych listoch vlastnictva zapisani ako podielovi spoluvlastnici. Osved€enim
o vydrzani formou notarskej zapisnice, Zalobcovia stratili vlastnicke pravo napriek tomu, ako sami
tvrdia, Ze zo strany Zalovaného 5/ nedoslo k vzniku tohto prava vydrzanim, a teda Zalovany 5/ ani
nemohol vlastnicke pravo k nehnutelnostiam tymto sp6sobom nadobudnut. Uréovacia Zaloba je preto
jedinym legalnym a moznym spésobom pre dosiahnutie zmeny zapisu vlastnickeho prava v katastri
nehnutelnosti. | vo vztahu k rozhodnutiu Najvy8Sieho sudu sp. zn. 6Cdo/11/2011, sud prvej inStancie
uviedol, Ze v uvedenom konani nemal Zalobca naliehavy pravny zaujem, kedZze sa domahal ur&enia,
Ze Zalovany nesplnil podmienky na vydanie osvedCenia o drzbe nehnutelnosti, pri€om Zaloba bola
podana v Case, kedy uz Zalovany, ako osoba uvedena v tomto osved&eni, bol v evidencii nehnutelnosti
zapisany ako vlastnik predmetnej nehnutelnosti. Z uvedeného rozhodnutia viak tiez vyplyva, Ze ak zapis
vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti uz sved¢i na zaklade osved&enia inej osobe, ako je tomu v
danej veci, cely obsah spornosti vlastnickeho prava k veci mozno vyrieSit' uplatnenim zaloby o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti a otazka, &i Zalovany spifia podmienky pre vydanie osvedéenia o
drzbe nehnutelnosti, ma v tomto konani povahu predbeznej otazky. Sud prvej indtancie tak dospel k
zaveru, Ze Zalobca ma naliehavy pravny zaujem, nakolko sa Zalobou domaha uréenia vlastnickeho
prava, kde sa otazka, ¢&i zalovany 5/ splnil podmienky pre vydanie osved&enia o drzbe nehnutelnosti,
bude rieSit ako predbezna otazka.

V dalSom obsahu odévodnenia rozsudku sud prvej inStancie zdovodnil zaver, Ze zo strany Zalovaného
nebolo v konani preukéazané, Ze by tento spinil podmienky vydrzania, tak ako to zdkon poZaduije, t. j.
dobromyselnd, ni¢im nerusenu drzbu, jej titul, dobu, kedy sa drzba mala zacat’ a od akej skuto&nosti
sa odvija, ako ani dobu, po ktoru mala opravnena drzba trvat. Ani z naslednych predloZenych listinnych
dbkazov zo strany Zalovaného 5/, doru€enych sudu dria 14. 09. 2020, nemozno jednoznacne urcit
identitu Zalobcov, resp. ich pravnych nastupcov. Dalej sud prvej instancie zdévodnil rozhodnutie tykajuce
sa zamietnutia Zaloby voc€i Zalovanému 5/ tak, ked uviedol, Ze rozsudok o ur€eni vlastnickeho prava je
zavazny len pre u€astnikov konania, moze byt podkladom pre vykonanie zmeny v zapise vlastnickeho
prava v katastri nehnutelnosti, len ak ucastnikmi konania boli v3etky osoby aktudlne zapisané v
katastri ako vlastnici. V konani o ur€enie vlastnickeho prava ma Zaloba smerovat’ len proti tomu, kto
je ako vlastnik nehnutelnosti zapisany v katastri nehnutelnosti. KedZe Zalovany 5/ E. Y. nie je uz
zapisany ako vlastnik v katastri nehnutelnosti, sud Zalobu voci Zalovanému 5/ zamietol pre nedostatok
vecnej legitimacie. V dalSom sa sud prvej indtancie zaoberal dobromyselnostou Zalovanych 1/, 2/ pri
nadobudani nehnutelnosti kipnou zmluvou (Zalovany 1/) a darovacou zmluvou (zalovany 2/); v konani
pritom nebolo sporné, Ze €ast nehnutelnosti na zaklade kiupnej zmluvy uzatvorenej medzi predavajucim
(zalovanym 5/) a kupujucim (Zzalovanym 1/) nadobudol Zalovany 1/, pricom vklad vlastnickeho prava na
z&klade tejto zmluvy mu aj bol povoleny. V predmetnej veci nebola spochybnena Ziadnou zo stran sporu
dobromyselnost Zalovaného 1/, 2/ pri nadobudani tychto nehnutelnosti, aviak spornou ostala otazka,
¢i zalovany 5/, ako nevlastnik nehnutelnosti, mohol previest na Zalovaného 1/ a 2/ vlastnicke pravo
k nehnutelnostiam, ku ktorym sam vlastnicke pravo nemal. Zalovani 3/, 4/ nadobudli vlastnicke pravo
k Casti nehnutelnosti, ktoré su predmetom sporu na zaklade rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k.
17C/26/2014 - 37 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 13C0/361/217 - 127,
ktory nadobudol pravoplatnost dfiom 06. 02. 2020. V predmetnom konani Zalovany 3/ E. Y. a Zalovana
4/ Z. Y., ako Zalobcovia, sa domahali proti Zalovanému E. K. (v predmetnom konani Zalovanému 1/)
nahradenia prejavu vole uzatvorenia kipnej zmluvy z titulu porudenia predkupného prava v zmysle
§ 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, pricom iSlo o nehnutelnosti, ktoré Zalovany 1/ ziskal titulom
kupnej zmluvy od Zalovaného 5/. Sud prvej inStancie poukazal na nalez Ustavného sidu SR sp.
zn. 1.US 549/2015, kde konstatoval, Ze aj ked Obgiansky zakonnik explicitne neupravuje veobecny
spOsob nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam od nevlastnika iba na zaklade dobrej viery
nadobudatela, s vynimkou vydrzania nemozno bezvynimocne tvrdit - ako to konstatovali vSeobecné
sudy - Ze samotna absencia vlastnickeho prava prevodcu (dominum auctoris) povedie automaticky
k neplatnosti zmluvy o prevode vlastnickeho prava. V tomto smere musi déjst’ aj k ur€itému posunu
v doterajSej judikatire ustavného sudu v riedeni otazky ,nemo plus iuris“ (I. US 50/2010) o nové
interpretacne zavery Ci vyvoj socialnej reality najma v zmysle zasadnej ochrany tej osoby, ktora robila
pravny ukon s déverou v urcity - jej druhou stranou prezentovany skutkovy stav. Navy$e, ak bol potvrdeny



udajmi z verejnej Statom vedenej evidencie a najma, ked ho potom aprobuje aj prisludny organ verejne;j
moci (kataster nehnutelnosti, sud a pod.). V protiklade s nazorom, ktorym doslo k prelomeniu zasady
»-nemo plus iuris* Cast’ sudnej praxe zotrvava na tomto nazore, mimo iného obsiahnutom aj v rozhodnuti
Najvy$8ie sudu SR sp. zn. 3Cdo/115/2016, ktoré konstatuje, Ze najvy8Si sud uz v rozhodnuti sp. zn.
1Cdo 96/1995, na ktoré odkazal aj v niektorych dalSich rozhodnutiach uviedol, Ze absolutna neplatnost
pravneho ukonu nastava bez dalSieho priamo zo zakona, v dosledku ¢oho sa nar hladi tak, ako keby
nebol nikdy urobeny. Absolutne neplatny pravny ukon nespdsobi pravne nasledky ani v pripade, Ze
na jeho zaklade uz bolo kladne rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti.
Na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu neméze dojst k platnému prevodu vlastnickeho
prava. Vychadzajuc z toho najvy3si sud v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo 144/2010 konstatoval, Ze ak je
prvotna kupna zmluva neplatna, nestal sa prvy kupujuci vlastnikom predmetu predaja, preto ten, kto
ho kupil od prvého nadobudatela, nema vlastnicke pravo, ktoré by malo byt odvodené od vlastnickeho
prava prvého kupujuceho. V rozhodnuti sp. zn. 5SMCdo 12/2011 najvyssi sud vyslovil pravny nazor,
podla ktorého ,platne neméze nadobudnut vlastnicke pravo pravny nastupca, ak subjekt, od ktorého
odvodzuje (derivativne) svoje vlastnicke pravo k nehnutelnosti, toto pravo nikdy nenadobudol, a teda
ho ani nemohol dalej platne previest”. Dalej sud prvej indtancie k otazke vplyvu absolutnej neplatnosti
pravneho ukonu na prava dobromyselnych nadobudatefov poukazal i na rozhodnutie ustavného sudu
sp. zn. |.US 50/2010 a uviedol, Ze na rovnakom pravnom nahlade na moZnosti nadobudnutia vlastnictva
nehnutelnosti od toho, kto nie je (nebol) jej vlastnikom, zotrvava aj odborna pravnicka literatura, ked
poukéazal na publikaciu Obgiansky zakonnik I1., Stevéek, Dulak, Bajankova, Feéik, Sedlagko, Tomasovié
a kol., C. H. Beck, 2015, v ktorej bolo o i. uvedené, Ze i z hladiska predvidatelnosti rozhodovania
sudnej moci je preto potrebné odmietnut moznost' nadobudnut’ viastnicke pravo od nevlastnika len na
zaklade principu ochrany dobrej viery aj v inych pripadoch ako tych, ktoré Obciansky zakonnik vyslovne
upravuje.“ Vo vztahu k narokom kladenym na nadobudatela pri posudeni jeho dobromyselnosti sud
poukéazal i na rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 3Cdo 223/2016, v ktorom bol vysloveny nazor, Ze
prijatie pravneho nazoru, v zmysle ktorého pri nadobudani vlastnickeho prava prevadzanej nehnutelnosti
ma pravotvorny uéinok sama dobra viera (bez ohladu na dizku doby, po ktoru trvala) nadobudatela
v to, Ze kupuje od vlastnika a Ze zapis vlastnictva v katastri nehnutelnosti zodpoveda pravnemu
stavu, by viedlo k obsoletnosti tych ustanoveni pravneho poriadku o vydrzani, ktoré pravnu relevanciu
priznavaju (az) dobrej viere pretrvavajucej po stanovenu (vydrzaciu) dobu. Tento nazor by negoval
dosial platnu a u€inni hmotnopravnu upravu a bez dalSieho by povySoval dobru vieru (dobromyselnost)
nadobudatelfa nad spomenutu zasadu nemo plus iuris. Prave so zretelom na princip pravnej istoty a
predvidatefnosti rozhodovania sudov by k zmene nahladu na tak vyznamnu zasadu sukromného prava
nemalo déjst bez primeraného legislativneho vyjadrenia, teda len na zaklade ,nového“ (opa&ného)
vykladu doterajSich ustanoveni pravneho poriadku, ktory by podal sud v niektorej individualnej veci.
Dalej sud poukazal na rozhodnutie sp. zn. 6Cdo 71/2011, v ktorom sa najvy$si sid mierne odklonil
od ustalenej rozhodovacej &innosti, kedy pripustil (vychadzajlc aj z judikatary Ustavného sudu Ceske;
republiky), Ze za vynimoénych okolnosti ochranu skuto¢ného vlastnika, zaru€ovanu zasadou ,nikto
neméze previest viac prav, nezZ ma sam“ mozno prelomit ochranou dobrej viery nadobudatela. V
odbvodneni tiez uviedol, Ze o dobru vieru ide vtedy, ak nadobudatel nehnutelnosti ani pri vynaloZeni
potrebnej opatrnosti, ktord mozno od neho s ohfadom na okolnosti a povahu pripadu poZzadovat, nemal,
pripadne nemohol mat z hfadiska kritéria priemerne obozretného jedinca dévodné pochybnosti o tom, Ze
v skuto€nosti subjektu, ktory je ako nositel urlitého prava zapisany v katastri (evidencii) nehnutelnosti,
takéto pravo nesvedci. Sud konajuci vo veci dospel k zaveru, Ze i ked v tomto pripade iSlo o ojedinely
nazor, ktory nevyplyva z ustalenej judikatury najvysSieho sudu, v konec¢nom dbsledku by Zalovani
1/, 2/, 3/, 4/ nesplnili kritéria kladené uvedenym rozhodnutim na dobromyselného nadobudatela. Pod
potrebnu opatrnost, ktord by bolo mozZné od nich poZadovat za danych okolnosti (na prisludnych listoch
vlastnictva boli ako tituly nadobudnutia vlastnickeho prava Zalovaného 5/ k spornym nehnutelnostiam
uvedené osved&enia o vydrzani), bolo by preto vhodné, aj ked zo zdkona to Zalovanym nevyplyva,
aby sa Zalovani z dévodu opatrnosti aktivnejSie zaujimali o okolnosti, ktoré takémuto nadobudnutiu
predchadzali. Napriek tomu, Ze dobromyselnost Zalovaného 1/, 2/ a nasledne aj zalovanych 3/, 4/
zo strany Zalobcov nebola spochybriovana, je potrebné v kazdom jednotlivom pripade, u ktorého by
malo déjst’ k prelomeniu vySSie uvedenej zasady ,nemo plus iuris* pristipit k posudeniu konkrétnych
skutocnosti, na zaklade ktorych k takémuto posunu dochadza, a to nielen na strane dobromysefného
nadobudatela, ale aj toho subjektu, ktory vlastnicke pravo straca. Bez povSimnutia nebolo mozné
nechat fakt, Ze pravny predchodca Zalovanych 1/ az 4/, t. j. Zalovany 5/, bol zapisany na prislusnhom
liste vlastnictva na zaklade notarskeho osvedc€enia, na zaklade ktorého deklaroval spinenie podmienok
vydrZzania a nasledne na to €ast takto nadobudnutych nehnutelnosti odpredal a daroval. Je potrebné



uviest, Ze pévodni vlastnici, ktori si neznami a nezisteni v konani, tychto nie je mozné povazovat za
vlastnikov, ktori by boli nedbali, o svoje vlastnicke pravo sa nezaujimali, nakolko v8eobecne znamou
skuto€nostou je, Ze tito vlastnici ako neznami su zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom, od
ktorych nie je mozné pozadovat, aby pri niekolkych tisicoch takto zastupovanych vlastnikov individualne
v kazdej veci pravidelne skumali existenciu vlastnickeho prava a jeho pripadni zmenu. Zalovany 5/
nehnutelnosti nadobudol na zaklade tvrdeni o vydrzani obsiahnutych v osved&eni o vydrZzani formou
notarskej zapisnice, ktoré sa v konani ukazali ako nepravdivé. Vzhladom na spbsob akym pévodni
vlastnici vlastnicke pravo stratili, preto neméze byt dobromyselnost’ Zalovanych 1/, 2/, 3/, 4/, ktorym
by bolo mozné vytykat' urcitu neaktivitu pri zistovani okolnosti nadobudnutia nehnutefnosti zo strany
Zalovaného 5/, nadradena vlastnickemu pravu Zalobcov. Na zaklade neplatného pravneho ukonu (§
39 0OZ), absolutne neplatnej kipnej zmluvy (zalovany 1/) a darovacej zmluvy (Zalovany 2/) uzatvorenej
medzi nevlastnikom nehnutefnosti (Zalovany 5/) a ich nadobudatelom aj ked dobromyselnym, Zalovani
1/, 2/ vlastnicke pravo nadobudnut nemohli a nasledne preto ani Zalovani 3/, 4/. Sud mal za to, Ze
prelomenie zdsady ,nemo plus iuris napriek tomu, Ze ho Ustavny sud pripusta, je otazkou vysoko
vynimoc€nou, odévodnenou konkrétnymi okolnostami pripadu a samotna dobromyselnost nadobudatela
ako jediny titul nadobudnutia vlastnickeho prava nepostacuje. Z uvedenych dévodov preto sud Zalobe
vo vztahu k Zalovanym 1/, 2/, 3/, 4/ vyhovel. K namietke Zalovanych, Ze SPF nepreukdzal ani verejny
zaujem v sulade s § 34 ods. 2 zdkona €. 330/1991 Zb., sud dodal, Ze je vo verejnom zaujme, ak
zakonni zastupcovia neznamych vlastnikov sa domahaju urenia vlastnickeho prava vo&i osobam, ktoré
nenaplnili zakonné predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim. Zalovany 5/ napriek
tomu, Zze vyuzZil prostriedky procesnej obrany v spore, nijakym spésobom neSpecifikoval, aky pribuzensky
pomer a stupen pribuzenstva ma k Zalobcom, nedoS$lo k Ziadnej presnej identifikacii ani jedného zo
Zalobcov, a Ze k vydrZaniu doslo zakonnym spésobom. Ak tvrdi, Ze je pribuzny po Zalobcoch neznamych
vlastnikoch, tak v podstate obiSiel zakonom upraveny postup konania o dedi¢stve. Sud mal za to, Ze z
neprava neméze vzniknut pravo, a teda je vo verejnom zaujme, ak SPF pri svojej €innosti v ramci spravy
a nakladania s pozemkami nezistenych vlastnikov vyuzije moznost domahat’ sa sudnou cestou uréenia
vlastnickeho prava neznamych vlastnikov, ktoré zaniklo z dévodu zapisu vadnej notarskej zapisnice a
nezdkonného vydrZzania. Zaverom sud prvej instancie uviedol, Ze Zalovani 3/, 4/ v pisomnych podaniach
v priebehu konania opakovane navrhli prerusit predmetné konanie do skon&enia odvolacieho konania
vedeného na Krajskom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 13C0/361/2017. Sud takyto navrh zamietol,
nakolko v priebehu predmetného konania doslo k pravoplatnému skonéeniu veci, pre ktoru zalovani 3/,
4/ navrhli prerusit konanie, a to veci vedenej na Okresnom sude Lu€enec pod sp. zn. 17C/26/2014 a
na odvolacom sude pod s. zn. 13C0/361/2017, teda odpadol dévod pre to, aby sud konanie prerusil. O
trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1, 2 CSP.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovani 3/, 4/
spologne zastUpeni pravnym zastupcom. Specifikovali, Ze odvolanie podavaju proti rozsudku sudu
prvej inStancie, a to ¢o do jeho vyrokov I. pism. I), m) a n) a vyrok IV. Odvolanie podali z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP. Uviedli, Ze v poslednom rozhodnuti odvolacieho sudu v
predmetnej pravnej veci v uzneseni 14Co/21/2019 zo dfia 18. 11. 2019, ktorym bolo zruSené uznesenie
Okresného sudu Lu€enec zo diia 14. 08. 2018, odvolaci sud vyslovne uviedol, Ze sud prvej indtancie
sud v zmysle uvedeného umozni Slovenskému pozemkovému fondu reagovat na zistenia v priebehu
konania ohfadne okruhu sporovych stran (napr. oznacit' ich druhovym pomenovanim) (vid rozhodnutie
NS SR 8Cdo/31/2018 ) tak, aby mohol v konani dalej pokralovat a vo veci rozhodnut. Sud prvej
inStancie je viazany nazorom odvolacieho sudu o pravnej subjektivite osobitného subjektu neznameho,
resp. nezisteného vlastnika s tym, Ze tento je vybaveny procesnopravnou subjektivitou, a preto bolo
potrebné Zalobu vecne prejednat a vo veci meritérne rozhodnut. Zalovani 3/, 4/ uviedli, Ze napriek
tomu, Ze odvolaci sud vo svojom poslednom rozhodnuti vo veci podmienil dalSie pokracovanie vo veci
a rozhodnutie reakciou Slovenského pozemkového fondu na zistenia v dovtedajSom priebehu konania
ohladne okruhu sporovych stran, pricom Slovensky pozemkovy fond mal na takuto reakciu €as viac nez
desat’ mesiacov od januara 2020, kedy sa doru¢ovalo uvedené uznesenie odvolacieho sudu do terminu
pojednavania v novembri 2020, tak na predmetné zistenia Ziadnym sp6sobom nereagoval. Napriek ust.
§ 391 ods. 2 CSP v danej veci sud prvej inStancie podfa vysloveného pravneho nazoru odvolacieho
sudu nepostupoval a ani vo svojom obsiahlom rozhodnuti Ziadnym spésobom nevysvetlil, pre€o nebol
pre neho zavazny i pravny nazor odvolacieho sudu a preco napriek jeho nedodrzaniu a s tym spojenymi
procesnymi prekazkami konania zalobe Zalobcov vyhovel. Je nesporné, Ze v Zalobe oznadeni Zalobcovia
len menom, ktorych takéto oznacenie v celom rozsahu prevzal aj sud prvej indtancie, ktory tym ignoroval
pravny nazor vyplyvajuci z uznesenia NS SR sp. zn. 6Cdo/11/2016 zo dna 24. 02. 2016 Ze len oznalenie



stran sporu prinajmenSom menom a priezviskom identifikovaného nemdze prichadzat do uvahy u tych
vlastnikov, ktori nie su znami vébec, spravidla preto, Ze pévodny vlastnik uz neexistuje a nie je zrejmé,
kto je jeho pravnym nastupcom. Zalovani 3/, 4/ nadalej zotrvali na nazore, Ze nie je v ich moznostiach
vyjadrit' sa k okolnostiam spisania notarskej zapisnice na Notarskom urade JUDr. Marty Jurinovej, ktorou
bolo osved&ené vyhlasenie o vydrzani vlastnickeho prava zo strany Zalovaného 5/ E. Y., ako ani k
samotnému zapisu vlastnickeho prava v jeho prospech do katastra nehnutelnosti a to z dévodu, Ze
ani jeden zo Zalovanych 3/, 4/ nebol u€astny predmetného procesu osved&enia vydrzania vlastnickeho
prava, a preto im ani neprislicha hodnotit, €i boli zo strany Zalovaného 5/ spinené podmienky vydrZzania
stanovené v § 134 Obcianskeho zakonnika. Slovensky pozemkovy fond zastupujuci Zalobcov v8ak
nepreukdzal naliehavy pravny zaujem na poZadovanom uréeni a v tomto smere sa Zalovani 3/, 4/
stotoznili s argumentaciou Zalovanych 1/, 2/ a 5/ opierajucou sa o rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 16C0/120/2019, v ktorom je uvedené, Ze nembze byt dany naliehavy pravny zaujem na
ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktorym sa sleduje len navratenie stavu veci do stavu ante
quo, ktory nezodpoveda poziadavkdam na zapis vlastnikov do katastra nehnutelnosti. V neposlednom
rade Zalovani 3/, 4/ tvrdili, Ze aj ked sud prvej instancie v odévodneni svojho rozsudku sa obSirne venoval
problematike ,nemo plus iuris®, Zalovani 3/, 4/ maju za to, Ze v tomto smere vzhladom na vSetky okolnosti
pripadu nezaujal spravny pravny nazor. Zalovani 3/, 4/ sa az po tom, ako bol v prospech Zalovaného
1/ povoleny vklad vlastnickeho prava rozhodnutim o vklade zo dia 03. 12. 2013 nahodou dozvedeli,
Ze Zalovani 1/ a 5/ uzavreli spolu eSte diia 06. 11. 2013 kupnu zmluvu, predmetom ktorej bol odplatny
prevod celych nehnutelnosti, resp. celych spoluvlastnickych podielov. Nasledne potom v dobrej viere
nemajuc Ziadne pochybnosti o iadnom nadobudnuti vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam
zo strany Zalovaného 5/, resp. po povoleni vkladu vlastnickeho prava na zéklade kupnej zmluvy zo strany
Zalovaného 1/ vyuzili im dani mozZnost vyplyvajdcu z ust. § 603 ods. 3 OZ. Zalovani 3/ a 4/ st preto toho
nazoru, Ze prave v danej pravnej veci, v ktorej so Zalovanym 1/ priamo Ziadnu zmluvu neuzatvarali, ale
nasledkom porusenia ich predkupného prava sa uspesne v sudnom konani domohli nahradenia prejavu
jeho véle a prvykrat sa tak vlastne stretli az v ramci konania sp. zn. 17C/26/2014, splnili v3etky prisne
kritéria kladené rozhodnutim najvy$Sieho sidu SR sp. zn. 6Cdo 71/2011 ako aj nalezom Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 549/2015 - 33. Sud prvej inStancie uz Ziadnym konkrétnym
spbsobom nevysvetlil, v ¢om mal napriklad spocivat’ zaujem o predmetné okolnosti a ¢i napriklad o
nahliadnutie do notarskeho osved&enia o vydrzani, nahliadnut’ do ktorého Zalovanym 3/, 4/ neprislicha,
resp. o nahliadnutie do katastra do zbierky listin, do ktorej im pravo na nahliadnutie tiez neprislucha.
Zalovani 3/, 4/ sa v tomto smere spoliehali vyluéne na platni evidenciu katastra nehnutelnosti, ohfadom
ktorej plati, Ze Udaje v nej uvedené su pravdivé, pokial sa nepreukaze opak a vtom ¢ase rozhodne nemali
dévod pochybovat o vlastnickom prave Zalovaného 5/. Zotrvali preto na zavere vyplyvajucom z nélezu
Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1.US 549/2015, Ze ,princip dobrej viery chraniaci G&astnikov
sukromnopravnych vztahov je jednym z kfu€ovych prejavov principu pravnej istoty odvijajuceho sa od
principu pravneho Statu. Nadobudatelovi vlastnickeho prava, pokial toto pravo nadobudol v dobrej viere,
musi byt poskytovana Siroka ochrana, ...“. Navrhli preto, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu
zmenil tak, Ze zaloba Zalobcov bude v celom rozsahu zamietnutd a su€asne bude priznany plny narok
na nahradu trov tak prvostupriového ako aj odvolacieho konania.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podali v zdkonom stanovenej lehote Zalovani 1/, 2/
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, a to proti jeho vyrokom I. pism. a) az n) a vyroku IV.
Odvolanie zdbvodnili existenciou odvolacich dévodov v zmysle § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP.
Uviedli, Ze maju za to, Ze v konani bolo preukdzané, Ze Zalobcovia uz v ¢ase podania Zaloby neZili (¢o
bolo preukdzané umrtnymi listami) a neexistuje preto naliehavy pravny zaujem na urceni, Zze vlastnikmi
predmetnych nehnutelnosti su pdvodni vlastnici, ktori uz zomreli. Skutonost, Ze Ziaden zo Zalobcov uz
v Case podania Zaloby neZil, pripustil aj samotny SPF vo svojej Zalobe. Zastavaju nazor, Ze tzv. nezisteny
vlastnik, ako subjekt sui generis, je nositelom procesnej subjektivity, no len do okamihu, kedy postavenie
tzv. nezisteného vlastnika strati v désledku jeho presnej identifikacie spésobom predpokladanym v § 20
ods. 1 zakona ¢&. 180/1995 Z. z. Dalej st toho nazoru, Ze zastupca Zalobcov v tomto konani nepreukéazal
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni. Svoje tvrdenie opreli o rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici €. k. 16C0/120/2019, v ktorom odvolaci sud uviedol, Ze nemézZe byt dany naliehavy
pravny zaujem na uréenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, ktorym sa sleduje len navratenie stavu
veci do stavu ante quo, ktory nezodpoveda poZiadavkam na zapis vlastnikov do katastra nehnutelnosti.
SPF nepreukazal naliehavy pravny zaujem na uréeni vlastnictva uz zomrelych vlastnikov a ani verejny
zaujem na takomto urleni. V danej veci Zalobcovia 1/ az 23/ nemaju naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom ur&eni, lebo v danom pripade rozsudok vydany na zaklade Zalobného navrhu nie je



spbsobily zmenit' (zlepsit) ich pravne postavenie. SPF podal Zalobu o uréenie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam v mene neznamych (nezistenych) vlastnikov nehnutefnosti, ktorych bliZzSie neoznadil
(napriklad druhotnym pomenovanim), a to i napriek tomu, Ze odvolaci sud v poslednom rozhodnuti
podmienil dalSie pokradovanie vo veci prave na zistenia v doterajSom priebehu konania ohladom
okruhu spornych stran (napriklad oznadit' ich druhotnym pomenovanim). SPF na predmetné zistenia
Ziadnym spdsobom nereagoval a Zalobu nedoplnil o druhotné pomenovanie. Zalovani znovu poukazali
na uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo/11/2016, v ktorom NS SR uvadza, ze oznacenie tzv. nezisteného
vlastnika len menom a priezviskom je udrzatelné len u vlastnikov pozemkov spadajicich do ramca
definicie z ust. § 8 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 180/1995 Z. z., teda len u tych, o ktorych je nepochybné,
Ze existuju (€o u fyzickych osdb znamend, Ze eSte Ziju a u pravnickych oséb, Ze vznikli a dosial
nezanikli) a znakom ich neznamosti je neznamost ich adresy alebo sidla. Takéto oznacenie ale naopak
neméze prichadzat’ do Uvahy u tych vlastnikov, ktori nie su znami vobec, spravidla preto, Ze povodny
vlastnik uz neexistuje a nie je zrejmé, kto a & vébec niekto je jeho pravnym nastupcom. Dalej Zalovani
1/, 2/ uviedli, Ze opravnenie pozemkového fondu vystupovat vo vlasthom mene je tak viazané len
na nakladanie s pozemkami uvedenymi v § 16 ods. 1, pri€om nakladanim sa rozumie disponovanie
vecami alebo pravami prostrednictvom pravnych ukonov, predovetkym dvojstrannych (prenajimanie,
predaj, zdmena, zriadenie vecného bremena) v sulade so zakonom s tym, Ze opravnenia fondu k
pozemkom uvedenym v § 16 ods. 1 pism. b) a c¢) ustanovené v § 17 a § 18 zanikaju doru€enim vypisu
z katastra nehnutelnosti, ktorym vlastnik preukaze vlastnictvo k tymto pozemkom (§ 20 ods. 1 z&k. ¢.
180/1995 Z. z.). Zdbraznili, Ze zapisana poznamka na liste vlastnictva nie je hodnoverny a zavazny udaj
katastra. Pokial sa v dokazovani preukaze identita tohto vlastnika, ktoru je mozné preukazat dékaznymi
prostriedkami, a to sukromnymi, resp. verejnymi listinami, vyhlaseniami u¢astnikov a podobne, odpada
povinnost dozZit' vyjadrenie podla § 63 ods. 1 pism. a) bod 3 Notarskeho poriadku a nastupuje povinnost
dolozit vyjadrenie podla § 63 ods. 1 pism. a) bod 1 Notarskeho poriadku, o bolo pri Notarskej zapisnici
€. N 820/2013 zo diia 26. 09. 2013 splnené. V Case vydania notarskej zapisnice zdkon nevyzadoval,
aby pravost podpisu 0s0b na vyjadreni bola uradne osved&ena. V pripade Zalobcu 22/ nemdze ist o
osobu neznamu, nakolko osoba je oznadena datumom narodenia. Zastupca Zalobcov v tomto konani
nepreukazal naliehavy pravny zaujem na poZadovanom ureni. Za stavu, ked bolo preukazané, Ze
Zalobcovia ako nezndmi vlastnici uz v €ase podania Zaloby neZili, neexistoval naliehavy pravny zdujem
na urceni, Ze vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti su pévodni vlastnici, ktori uz zomreli. Zdverom
zdéraznili, Ze Zalovany 1/ nehnutelnosti, ktoré su predmetom sporu, kupil na zaklade kapnej zmluvy,
zalozil spolognost s ruéenim obmedzenym a za predmetné nehnutelnosti plati i dane. Zalovani 1/, 2/
navrhli, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a rozhodnutie, resp. rozhodol sdm tak, Ze Zalobu zamietne a prizna Zalovanym 1/, 2/ narok na
nahradu trov konania.

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobcovia 1/
az 23/, zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom, a to proti vyroku V. rozsudku o trovach konania.
Zastupca Zalovanych uviedol, Ze v tomto pripade vo vztahu k trovam konania sud nema priznat nahradu
trov Zalovanému 5/. Sud prvej inStancie nezohladnil fakt, Ze prave konanim Zalovaného 5/, ktory pred
podanim Zaloby bol SPF vyzvany a nedokladoval pravne nastupnictvo po nezistenych vlastnikoch
Ziadnymi ddkazmi (okrem &estnych vyhlaseni), hoci bol na uvedenu skuto€nost jasne zo strany SPF
vyzvany. Tvrdenia Zalovaného 5/ o pravnom nastupnictve po nezistenych vlastnikoch boli nepravdivé,
nakolko je nerealne a z genealogického hladiska takmer nemozné, aby jedna (Zijuca) osoba bola
pravnym nastupcom po tak velkom pocte nezistenych vlastnikov. Zastupca Zalobcov opatovne poukazal
na skutoénost, Ze Zalovany 5/ nesplnil podmienky vydrZania stanovené v § 134 Obcianskeho zakonnika.
Zastupca zalobcov ma za to, Ze je namieste aplikacia ustanovenia § 257 CSP, pri€om priznanie trov
konania Zalovanému 5/ je vzhladom na okolnosti, ktoré viedli k vzniku sporu a vzhfadom na povahu sporu
neprimerane tvrdé a nespravodlivé. Zalobcovia 1/ az 23/, ako neznami vlastnici, predstavuju $pecificky
subjekt, ktory bol zavedeny do slovenského pravneho poriadku na zaklade Specialnych zakonov (zakon
€. 330/1991 Zb. a zakon &. 180/1995 Z. z.) a ma za to, Ze nezisteni vlastnici maju v sidnom spore
Specifické postavenie a mézu vystupovat ako strana v sidnom konani a uplatfiovat svoje procesné
prava a povinnosti vyluéne prostrednictvom zakonného zastupcu SPF a na druhej strane Specifickost
subjektu neznameho vlastnika spociva v tom, Ze neméze byt nositelom ur&itych prav a povinnosti (napr.
vo vztahu k trovam konania). Vo vztahu k neznamym vlastnikom ma zastupca Zalobcov za to, Ze nie
je mozné uloZit im povinnost nahradit' trov v konania, sposobilo by to nezavéaznost a nevykonatelnost
tohto vyroku, priCom pravne predpisy zaroveri neumoznuju SPF ako zastupcovi preberat na seba
hmotnopravne povinnosti tykajuce sa akéhokolvek zaplatenia zavazku. Zakonny zastupca Zalobcov 1/



az 23/ preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec vratil na
dalSie konanie.

5. K odvolaniu Zalovanych 1/, 2/ sa podanim doru€enym okresnému sudu dna 09. 12. 2020 vyjadrili
Zalovani 3/, 4/. Uviedli, Ze s odvolanim Zalovanych 1/, 2/ sa v celom rozsahu stotoZhuju a uvedené
povazuju za dévodné. Zotrvavajuc na nimi podanom odvolani zo dria 27. 11. 2020 zhodne navrhli, aby
boli tieto odvolania predloZzené odvolaciemu sudu a aby bol odvolaniami napadnuty rozsudok zmeneny
tak, Ze Zaloba Zalobcov bude v celom rozsahu zamietnutd a su€asne Zalovanym 1/ az 4/ priznany narok
na nahradu trov konania.

6. K odvolaniu Zalovanych 3/, 4/ sa podanim datovanym dra 10. 12. 2020 vyjadrili Zalovani 1/, 2/. Uviedli,
Ze pokladaju odvolanie zalovanych 3/, 4/ za dévodné a v plnom rozsahu sa s nim stotoziuju. Navrhli,
aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusil a vratil na dalSie konanie, resp. rozhodol sam tak, Ze
Zalobu zamietne a prizna zalovanym 1/, 2/, 3/, 4/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %

7. Dha 15. 01. 2021 bolo sudu prvej indtancie doru€ené vyjadrenie Zalobcov k odvolaniu Zalovanych
1/, 2/. Zastupca Zalobcov uviedol, Ze sa stotoZhuje s pravnym posudenim sudu prvej inStancie na
prejednavanu vec s vynimkou vyroku V., voéi ktorému Zalobcovia podali odvolanie. Zalobcovia nadalej
trvaju na svojich predchadzajucich vyjadreniach v otdzke procesnej a vecnej legitimécie Zalobcov,
rovnako tak v otazke posudzovania naliehavého pravneho zaujmu, majuc za to, Ze naliehavy pravny
zaujem Zalobcov bol dany a preukazany, pricom zotrvali na svojich predchadzajucich vyjadreniach
a prednesoch v spore. | neznamy vlastnik ma Ustavne zaru€ené pravo spocivajuce v poskytnuti
rovnakej ochrany vlastnickeho prava véetkym vlastnikom pozemkov. Zalovani nepreukazali vlastnictvo
k pozemkom, ktoré su predmetom sporu. Vo vztahu k nazoru zalovanych 1/, 2/ k ozna€eniu nezistenych
vlastnikov (napr. druhovym pomenovanim), uvedenu procesnu obranu spocivajucu v tejto poziadavke
povazuje nad ramec pravnej Upravy a je to aj v rozpore so zmyslom u&elu pravnej Upravy subjektu
nezisteného vlastnika a povazuju ju za formalisticku. Ide v podstate o nerealizovatelnu poZiadavku,
ktori mozno kvalifikovat' ako odfiatie pristupu k sidu v rozpore s Clankom 45 Ustavy SR. Na zaklade
uvedeného Ziadal zastupca Zalobcov, aby odvolaci sud rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie
vo vyrokoch |. a IV. ako vecne spravny potvrdi.

8. Vlyjadrenie Zalobcov k odvolaniu zalovanych 1/, 2/ bolo doru€ené Zalovanym 1/, 2/ prostrednictvom
ich pravnej zastupkyne dfia 25. 01. 2021 a Zalovanym 3/, 4/ prostrednictvom ich pravneho zastupcu dna
20. 01. 2021. K vyjadreniu zZalobcov sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim zo dria 02.
02. 2021 vyjadrili Zalovani 1/, 2/, priCom uviedli, Ze zotrvavaju na podanom odvolani proti napadnutému
rozsudku a navrhuju, aby odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Lu€enec zruSil a vec vratil na dalSie
konanie a rozhodnutie, resp. rozhodol sam tak, ze Zalobu zamietne a prizna Zalovanym 1/, 2/, 3/, 4/
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

9. Vyjadrenie k vyjadreniu Zzalovanych 1/, 2/ podané nebolo.

10. V désledku odvolania podaného Zalovanymi 1/, 2/ prostrednictvom ich spolo&ného pravneho
nastupcu, odvolania zalovanych 3/, 4/ prostrednictvom ich spoloéného pravneho zastupcu a v désledku
odvolania zéstupcu Zalobcov 1/ az 23/ krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zékona ¢&. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*), vec preskimal v medziach danych ust. § 379 a § 380
CSP bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok sudu prvej
inStancie postupom podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP v napadnutych vyrokoch I. a IV. potvrdil ako vecne
spravny a v napadnutom vyroku V. postupom, podla § 388 CSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

11. V zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

12. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania zalovanych 1/ az 4/ tak v rozsahu podanych odvolani
podla § 379 CSP a dbévodov podanych podfa § 380 CSP po preskimani rozsudku sudu prvej inStancie
a konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, Ze sud prvej instancie na zéklade vykonaného



dokazovania v oddvodneni rozhodnutia aj skon&tatoval skutkovy stav veci spravne, so skutkovymi
zavermi sudu prvej inStancie sa odvolaci sud stotoZfiuje a v zmysle ust. § 383 CSP je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie. Sud dékazy vyhodnotil v sulade s ust. § 191
ods. 1 CSP, rozhodnutie odbvodnil jasne, detailne a presvedCivo, pricom odbévodnenie rozhodnutia
sudu prvej indtancie ma nalezitosti podfa § 220 ods. 2 CSP. Je potrebné zdéraznit, Ze Zalovani, ako
odvolatelia, neuviedli v odvolani Ziadne nové relevantné skuto&nosti, ktoré by boli spésobilé privodit
zmenu &i zruSenie rozhodnutia sudu prvej indtancie. Odvolaci sud pri rozhodovani vychadzal zo sudom
prvej indtancie zisteného skutkového stavu, pri¢om neboli naplnené procesné predpoklady doplfiovat
dokazovanie, pripadne nariadovat odvolacie pojednavanie zo strany odvolacieho sudu. S prihliadnutim
na rozsah odvolania Zalovanych a odvolacie dévody uvedené v odvolaniach, odvolaci sud konstatuje,
Ze na zaklade preskumania veci dospel k zaveru, Ze podané odvolania Zalovanych 1/, 2/ a odvolanie
Zalovanych 3/, 4/ dévodné nie su a nemozno im vyhoviet. Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie
napadnuté odvolanim povazuje za vecne spravne. Po preskimani veci odvolaci sud nezistil Ziadne vady
konania v konani pred sudom prvej inStancie, ktoré by sa tykali procesnych podmienok.

13. S poukazom na ust. § 378 ods. 2 CSP odvolaci sud povazuje napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie za vecne spravny ako vo vyrokovej Casti, tak aj v €asti odévodnenia. Zaroven v podrobnostiach
odkazuje na odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. Odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie,
spifia nalezitosti riadneho odévodnenia rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Sud prvej instancie
dostatoCnym spdsobom a zaroven detailne oddvodnil rozhodnutie, uviedol zasadné dévody podstatné
pre rozhodnutie sudu prvej inStancie ako aj mySlienkova liniu, ktorou sa sud prvej instancie riadil
pri pravhom posudeni zisteného skutkového stavu, pri€om svoje pravne zavery podporil odkazom a
tiez citaciou na vec vztahujucej sa judikatury najvysSich sudnych autorit. V suvislosti s poziadavkami
kladenymi na odbévodnenie rozhodnutia z hladiska principov spravodlivého procesu, a to najma pokiafl
ide o ich uplnost, zrozumitelnost a presvedcivost, odvolaci sud poukazuje, Ze aj po nadobudnuti
ucinnosti Civilného sporového poriadku je nadalej aktualne stanovisko obd&iansko-pravneho kolégia
Najvyssieho sudu SR zo dna 03. 12. 2015, R 2/2016, ktorého pravna veta znie: ,Nepreskiumatelnost
rozhodnutia zakladd ind vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) Obgianskeho sudneho
poriadku. Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o skutonost, ktora zaklada pripustnost dovolania podla
§ 237 ods. 1 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku.®. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze sud prvej
inStancie postupoval pri odévodneni rozhodnutia v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP, pricom odévodnenie
rozhodnutia obsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu prvej inStancie,
spifia parametre zakonného odévodnenia; za existujlci odvolaci dévod nemozno povazovat to, Ze sud
neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav strany sporu, ale len to, Ze by ho neodévodnil objektivne
uspokojivym spdsobom, ktora situacia v predmetnej veci vSak nenastala.

14. Predovsetkym odvolaci sud, vzhfadom na odvolacie namietky Zalovanych, povaZuje za potrebné
uviest k otazke zastupovania nezistenych, resp. neznamych vlastnikov pozemkov Slovenskym
pozemkovym fondov, Ze rozhodovacia ¢innost Najvy3Sieho sudu SR nie je v tejto otazke jednotna,
konstantna a nemozZno ju povazovat za ustalend. Na jednej strane je potrebné poukazat na
rozhodnutie NajvysSieho sudu sp. zn. 6Cdo/11/2016 zo diia 4. februdra 2016, ktoré uz bolo v
predchadzajucom priebehu konania i odvolacim sudom, ako i sudom prvej inStancie uvadzané i
citované, ktoré konstatovalo: ,V zaujme spriechodnenia procesu usporiadania vlastnickych vztahov k
pozemkom a i obnovenia dostatoé¢ne hodnoverného spésobu evidencie prav k nehnutelnostiam, ktory sa
v tuzemskych podmienkach vytratil prakticky v suvislosti s opustenim intabulaéného principu a stratou
niekdaj8ieho vyznamu institutu pozemkovej knihy, bol o.i. ustanoveny zakonny mechanizmus nakladania
Slovenského pozemkového fondu 1. s pozemkami, ktorych viastnik je znamy, ale ktorého miesto trvalého
pobytu alebo sidlo nie je zname (podla ¢l. 1 § 8 ods. 1 pism. c) zakona ¢&. 180) a 2. pozemkami, ktorych
vlastnik nie je znamy (podfa pismena d) rovnakého ustanovenia). Pre obe takéto kategdria pozemkov
zakon zaviedol i legislativnu skratku ,pozemky s nezistenim vlastnikom® (tu por. [ &l. 1§ 13 § 16 ods. 1
pism. b) zdkona 180); priCom pri takychto vlastnikoch (resp. pozemkoch), ako aj pri pozemkoch, ktorych
vlastnictvo nie je evidované podla predpisov o katastri nehnutefnosti v sibore geodetickych informacii
a v subore popisnych informécii alebo ak sa nepreukaze inak zakon priznava na to ur€enej pravnickej
osobe (ktorou je prave Slovensky pozemkovy fond) opravnenie na zastupovanie vlastnikov v konaniach
pred sudmi a inymi organmi verejnej spravy ( €l. | § 16 ods. 2 zakona 180). Priblizena pravna konstrukcia
podla nazoru dovolacieho sudu spdsobuje udrzatefnost’ oznadenia Slovenského pozemkového fondu
za zastupcu presne oznaceného ( a i v Zalobe &i v inom podani uréenom sudu prinajmendom menom



a priezviskom identifikovaného) evidovaného vlastnika len u vlastnikov pozemkov spadajucich do
ramca definicie z ustanovenia ¢l. 1 § 8 ods. 1 pism. c) zakona 180, teda len u tych, o ktorych je
nepochybné, Ze existuju ( o u fyzickych oséb znamena, Ze eSte Ziju a pravnickych osdb, Ze vznikli
a dosial nezanikli) a znakom ich neznamosti je neznamost ich adresy alebo sidla. Takéto oznacenie
ale naopak neméze prichadzat do uvahy u tych vlastnikov, ktori nie su znami vébec, spravidla preto,
Ze pdvodny vlastnik uz neexistuje a nie je zrejmé, kto je jeho pravnym nastupcom. Kazdy pokus tvrdit
opak by bol pripustenim mozZnosti vykonania sudneho konania a vydania v fiom i vecného rozhodnutia
o predmete sporu, aj za cenu neexistencie jednej z podmienok konania, €i presnejSie pri zatazeni
konania neodstranitelnou prekazkou, braniacou jeho dalSiemu pokracovaniu a takto tiez popretim
jedného zo zakladov, na ktorych stoji civilny proces.” ,....RieSenim ako tento problém preklenut, sa javi
len druhové pomenovanie oznacenia U€astnika majuceho byt zastupeného Slovenskym pozemkovym
fondom v takomto pripade, napr. spésobom ,Neznamy (resp. nezisteny) vlastnik nehnutelnosti....,
zast. Slovenskym pozemkovym fondom...“ alebo ,neznamy (nezisteny) pravny nastupca ostatného
pozemkovokniZzného vlastnika menom ...“ zast. Slovenskym pozemkovym fondom... .

15. V protiklade k tomu odliSny pravny nazor bol obsiahnuty v rozhodnutiach NajvysSieho sudu
SR, napr. 1Cdo/148/2017, 2Cdo/150/2016, kde Najvyssi sud Slovenskej republiky konal s vlastnikmi
(neznamymi) v Zalobe oznaenymi len menom a priezviskom bez toho, aby zistoval, &i tito nezisteni
vlastnici pozemkov v ¢ase zaCatia konania boli naZive alebo nie.

16. V tejto suvislosti a k otazke oznaclenia strany sporu, ktorou je nezisteny, resp. neznamy vlastnik,
odvolaci sud doplfiujuco poukazuje i na dévodovu spravu k zakonu &. 330/1991 Zb. a zvyraziiuje ciel
prijatia predmetného zakona a k zriadeniu a postaveniu Slovenského pozemkového fondu. V predmetne;j
dévodovej sprave je o. i. uvedené ,Vaznym problémom, pozemkového vlastnictva na Slovensku su
takzvané nedoloZzené pravne vztahy, kde postavenie pozemkového fondu umozni na jednej strane
ochranu zaujmov neznamych vlastnikov a na druhej strane tym umozni usporiadanie pozemkového
vlastnictva v jeho skutkovom i pravnom stave. V navrhu sa vymedzuje aj okruh u¢astnikov, a to tak, aby
vSetci nositelia uréenych majetkovych prav a zaujmov (fyzické i pravnické osoby) mohli tieto prava a
zaujmy nalezite uplatnit. Vlastnicke prava statu bude v konani zastupovat pozemkovy fond, ktory bude
zaroven vystupovat (§ 17) v podstate aj ako opatrovnik neznamych vlastnikov, aby tito na jednej strane
neboli ukrateni na svojich pravach a na druhej strane svojou nepritomnostou neblokovali usporiadanie
majetkovych prav inych ucastnikov*.

17. Obdobné zavery vyplyvaju i z dovodovej spravy k zakonu €. 180/1995 Z. z., z ktorej o. i. vyplyva:
,Podra &lanku 12 ods. 2 Ustavy SR sa zakladné prava a slobody zaruéuju vetkym, a to bez ohladu naich
postavenie, v zakonom ustanovenych medziach. Vyslovne sa zdoraziiuje, Ze vlastnicke pravo vdetkych
vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu (¢lanok 20 ods. 1 veta druhd). Vy3Sie uvedeny rozbor
preukazuje, Ze verejne vyznamna &ast vlastnikov pofnohospodarskych a lesnych pozemkov neméze
oproti vlastnikom inych predmetov svoje zakonom priznané vlastnicke opravnenia plne alebo vébec
vyuzit, ani sa pravne u¢inne domahat ich ochrany a zostava im len titularne, hospodarsky prazdne
pravo. Tito vlastnici nemaju pravne moznosti pravne G&inne nakladat s predmetom svojho vlastnictva,
vobec ho identifikovat' a preukazat aktivnu legitimaciu na jeho ochranu. Cast dévodov tejto skuto&nosti
z urgitého hladiska podstatna je mimo pravnej povahy. Cast ale prameni v konstrukcii pravnej tpravy,
ktora nezaru€uje ucinny spbsob evidencie pozemkového vlastnictva ako nezastupitelnej zlozky vykonu
a ochrany vlastnickeho prava. Tato skuto¢nost sa dotyka nielen vlastnikov pozemkov, o preukazanie
a evidenciu ktorych ide, ale ma nepriaznivé ucinky aj na iné osoby a uplatiiovanie niektorych zaujmov
Statu (napr. dafiovych), ale i vSeobecnych verejnych zaujmov.“ ...“Z uvedenych dévodov sa navrhuje
novo upravit opravnenia pozemkového fondu s pozemkami neznamych vlastnikov®. Predmetné zavery
vyjadrujuce potrebu ochrany vlastnickeho prava takzvanych nezistenych vlastnikov, ako aj potrebu,
aby presné neidentifikovanie vlastnikov nebranilo usporiadaniu pravnych vztahov tych vlastnikov, ktori
identifikovani su, ma svoje legislativne vyjadrenie v § 13 az § 20 zdkona &. 180/1995 Z. z. a v § 34
zdkona €. 330/1991 Z. z., z ktorych vyplyva, Ze pozemkovy fond pozemky takzvanych nezistenych
vlastnikov nielen spravuje, ale s tymito naklada, ale aj zastupuje nezistenych vlastnikov v konaniach
(a to aj v situaciach, ak je vlastnicke pravo nezistenych vlastnikov sporné) a svoju €innost’ realizuje vo
verejnom zaujme. Z ust. § 34 ods. 14 zakona €. 330/1991 Zb., podla ktorého ,Pozemkovy fond za Stat
a neznamych vlastnikov kona pred sudom vo veciach nehnutelnosti uvedenych v osobitnom predpise,
podielov spolo€nej nehnutefnosti uvedenych v osobitnom predpise a pozemkov, ktorych vlastnik nie je
znamy, a to aj vtedy, ak vlastnicke pravo Statu a neznamych vlastnikov je sporné®, ako aj z formulacie



§ 16 ods. 2 zdkona €. 180/1995 Z. z., podla ktorého: ,Ak je potrebné, fond v konani pred sudom,
alebo pred organmi verejnej spravy zastupuje vlastnikov pozemkov uvedenych v ods. 1 pism. b/ a ¢/,
obdobne postupuje spravca“, potom mozno dospiet k zaveru, Ze uvedené osobitné pravne predpisy v
spojeni s § 61, veta za bodkociarkou Civilného sporového poriadku priznavaju procesnu subjektivitu
takzvanym nezistenym vlastnikom. Ak by vy3Sie Specifikované Specialne pravne predpisy opraviiovali
pozemkovy fond zastupovat takzvanych nezistenych vlastnikov, ktorymi s poukazom na ust. pism. d/
ods. 1 § 8 zadkona €. 180/1995 Z. z. su aj osoby nezname, ale zaroven by striktne procesné predpisy
upravujuce konanie pred sudmi trvali na tom, Ze kazdy subjekt konania musi byt presne identifikovany
(u fyzickej osoby spdsobom vyplyvajucim z § 133 ods. 1 CSP), poziadavka presnej identifikacie by
zaroven vylucila moznost tychto neznamych vlastnikov v konani vystupovat a pozemkovy fond takéto
subjekty zastupovat. Ak totiz by doslo k presnej identifikacii vlastnika ur&itej nehnutelnosti, je pojmovo
vylugené, aby tento zarover spifial definiéné znaky vlastnika neznameho podla citovaného ust. § 8 ods.
1 pism. d/ zakona &. 180/1995 Z. z. Zaroven by pozemkovy fond, ako subjekt zaloZzeny okrem iného
za ucelom ochrany vlastnickeho prava takzvanych nezistenych vlastnikov, musel absolutne rezignovat
na realizaciu tejto funkcie. Odvolaci sud teda opatovne zastava svoj uz predtym vysloveny zaver, Ze
takzvany nezisteny vlastnik podla § 13 zadkona &. 180/1995 Z. z. ako subjekt sui generis je nositefom
procesnej subjektivity, a to az do okamihu, kedy postavenie takzvaného nezisteného vlastnika strati v
dosledku jeho presnej identifikacie spésobom predpokladanym v § 20 ods. 1 zakona ¢. 180/1995 Z. z.,
ktora skuto¢nost’ v prejednavanom pripade nenastala.

18. V predmetnom konani sa ani dékazmi predkladanymi zo strany Zzalovanych 1/, 2/ nepodarilo
jednoznaéne a nepochybne preukazat tvrdenia Zalovanych o umrti niektorych Zalobcov, kedy pre
jednoznacny a nepochybny zaver o umrti Zalobcov oznagenych v Zalobe, ako aj na liste vlastnictva
len menom a priezviskom (bez datumu narodenia alebo inej bliz8ej Specifikacie osoby) by bolo
potrebné v konani vykonat rozsiahlejSie dokazovanie zamerané na stotoZznenie osoby oznafeného
Zalobcu s osobou, ktorej umrtny list bol v konani stranou Zalovanou predkladany. Preto ani nemozno
sudu prvej inStancie vytykat Zalovanymi namietané nereSpektovanie vysloveného pravneho nazoru
0 poskytnuti moznosti zastupcovi Zalobcov na minimalne druhové oznacenie pripadnych moznych
pravnych nastupcov pévodnych neznamych vlastnikov, tak ako to uviedol odvolaci sud vo svojom
predchadzajucom zrusujucom rozhodnuti.

19. Z obsahu predloZzeného spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie predmetné rozsudok zruSujuce
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 14C0/21/2019-423 zo diia 18. novembra 2019 dorugil
0. i. zastupcovi Zalobcov 1/ az 23/ s vyzvou na ,splnenie si povinnosti, ktora Slovenskému pozemkovému
fondu ako zastupcovi Zalobcov pre neho vyplynula z predmetného uznesenia®“.

20. Uznesenie krajského sudu i s vysSie uvedenou vyzvou, bolo doru€ené zastupcovi zalobcov 1/ az
23/ diha 21. 01. 2020 (vid' &. I. 438 spisu). Zastupca Zalobcov na uvedenu vyzvu sudu prvej indtancie
nezostal necinny, i ked oznacenie Zalobcov 1/ az 23/ neupravil, nedoplnil a zalobcov, t. j. neznamych
vlastnikov, ani ich moznych pripadnych pravnych nastupcov neoznadil ani druhovo, avSak na uvedenu
vyzvu reagoval argumentéciou, Ze ,Slovensky pozemkovy fond nemdze zmenit oznagenie Zalobcov tak,
Ze Zalobcami su neznami pravni nastupcovia ostatného pozemno-knizného vlastnika XY zastupeného
Slovenskym pozemkovym fondom*. Dalej uviedol, Ze skutognost, Ze Zalobcovia su mftvi iba na zaklade
dizky ludského Zivota (cca. 70 az 80 rokov) a vzhladom na to, Ze pozemnoknizné zapisy o ich vlastnictve
su z 20. az 40. rokov 20. storocia, nie je mozné vziat do uvahy.

21. Z uvedeného mozno konstatovat, Ze Slovensky pozemkovy fond procesne reagoval na vyzvu sudu
prvej instancie, ktory konal v zmysle intencii zaverov vyslovenych odvolacim sudom, av8ak nesplnenie
poZiadavky druhového oznalenia neznamych vlastnikov zastupca Zalobcov vysvetlil neexistenciou
istoty, &i jednotlivi vlastnici Ziju, resp. uz neZiju a teda do ich prav vstupuju pravni nastupcovia,
pravdepodobne rovnako neznami. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na ust. § 8 ods. 1
pism. b/ a ¢/ zakona €. 180/1995 Z. z., v zmysle ktorého je v pripade podanej Zaloby podla evidencie
katastra nehnutefnosti povaZovat subjekt identifikovany aspofi menom a priezviskom, ktorého miesto
trvalého pobytu (sidlo) nie je zname. Ziadne zékonné ustanovenie v8ak expressis verbis nevymedzuje
definiciu nezisteného vlastnika iba na osobu, ktora Zije, ked nie su v katastri nehnutelnosti zapisané
jej identifikatné udaje.



22. Nemozno sa preto stotoznit s odvolacou namietkou Zalovanych 1/, 2/ ako aj 3/, 4/ o tom, Ze
odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie trpi vadou, kedZe sud prvej inStancie nereSpektoval
vysloveny pravny nazor odvolacieho sudu predchadzajucim zruSujucim rozhodnutim. Zaroven odvolaci
sud dodava, Ze povazuje striktné trvanie na poziadavke oznacenia u€astnika konania len druhovym
pomenovanim spdsobom ,neznamy pravny nastupca ostatného (pozemkovoknizného vlastnika“ zast.
Slovenskym pozemkovym fondom* za neprimerane formalistické, obzvlast pri nevedomosti, i neznami
vlastnici zastupeni v predmetnej veci Slovenskym pozemkovym fondom Ziju alebo neziju, ked uvedenu
okolnost nemozno ani dedukovat s prihliadnutim na priemernu dizku ludského Zivota bez znameho, (v
LV, pkn. vloZke) uvedeného datumu narodenia.

23. Pokial sa tyka odvolacej namietky Zalovanych 1/, 2/ ohladom nedostatku naliehavého pravneho
zaujmu Zalobcov zastupenych Slovenskym pozemkovym fondom na pozadovanom ur€eni, odvolaci
sud uvadza, Ze ma vedomost o zavere vyslovenom v rozhodnuti Krajského sudu Banska Bystrica
16C0/120/2019 zo dha 11. 06. 2020, ked krajsky sud konajuci v danej odlidnej veci ako sud odvolaci
vyslovil, Ze ,nemdze byt dany naliehavy pravny zaujem na ur€eni vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
ktorym sa sleduje len navratenie veci do stavu ante quo, ktory nezodpoveda poziadavkam na zapis
vlastnikov do katastra nehnutelfnosti“, aviak odvolaci sud konajuci v predmetnom konani uvadza, Ze
uvedeny zaver nemdze byt aplikovatelny bez ohladu a prihliadnutie na Specifické okolnosti konkrétne;j
prejednavanej veci, ked v predmetnom pripade sud prvej inStancie v konani prejudicialne rieSil a
zaoberal sa i otdzkou riadneho nadobudnutia vlastnickeho prava vydrZzanim, ktorého neopravnené
odnatie Zalobcom kvalifikovane namietal zakonny zastupca Zalobcov 1/ - 23/, priom vykonanym
dokazovanim sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze podmienky na nadobudnutie vlastnickeho prava
Zalovany 5/, ako tvrdeny vydrzitel nesplnil. Uvedenym spdsobom, t. j. vlastnym vyhlasenim o splneni
podmienok vydrzania vydrzitefa, t. j. pévodne Zalovaného 5/ do notarskej zapisnice, doslo k odnatiu
vlastnickeho prava osobam, ktoré boli (do momentu zapisu vlastnickeho prava v prospech Zalovaného
5/, ako vydrzitela) zapisané ako vlastnici , a ktoré boli oznaéené menom a priezviskom, t. j. vlastnicke
pravo prinaleZalo v zmysle listov vlastnictva konkrétnym fyzickym osobdm oznaenym len menom a
priezviskom, bez pravnej istoty vyplyvajucej z verejnej listiny, &i dana osoba Zije, resp. uz neZije,
a teda v takom pripade po nej existuju/ mdézu existovat' uréiti pravni nastupcovia. Nemozno totiz
opominat, Ze i v su€asnosti mdzu existovat’ dosial neidentifikovani pravni nastupcovia po jednotlivych
Zalobcoch 1/ az 23/, ktorym (zalobcom) pred rozhodnutim o vklade vlastnickeho prava na zaklade
notarskej zapisnice z 26. 09. 2013, vlastnicke pravo sved&alo, avSak na zaklade udajov obsiahnutych
v notarskej zapisnici, im bolo odfaté, hoci v konani pred sidom dokazovanim vyS$lo najavo, Ze
podmienky pre vydrzanie vlastnickeho prava splnené neboli. Uvedenym spdsobom, v dosledku konania
Zalovaného 5/, tak zaroven doslo k odhatiu moznosti nadobudnut’ viastnicke pravo pravnym nastupcom
neznamych vlastnikov, napr. dedenim, tak ako im pravny poriadok Slovenskej republiky umoziuje
a priznava. Odvolaci sud prave v moznosti zachovania vlastnickeho prava pdvodnym vlastnikom,
pbvodne riadne zapisanym na listoch vlastnictva resp. moZnosti nadobudnutia vlastnickeho prava
pravnym nastupcom neznamych vlastnikov zdkonnym spdésobom (prechodom) po svojich pravnych
predchodcoch, vzhliadol danost naliehavého pravneho zaujmu, vychadzajic z Ustavy Slovenske;
republiky, ktora v ¢l. 20 zaru€uje rovnost a zarovern nedotknutelnost' vlastnictva a v zmysle ktorého
.Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu nepoZiva a dedenie sa zaruduje.”
Tak ako bolo zapisané vlastnicke pravo osobam oznaenym menom a priezviskom, t. j. nezndmym,
resp. nezistenym vlastnikom pred zapisom notarskej zapisnice, tak tomu bude v danom pripade i
po pravoplatnom rozhodnuti odvolacieho sudu, potvrdzujucim rozsudok sudu prvej inStancie ur€ujuci
vlastnictvo v prospech Zalobcov, ako pévodnych vlastnikov. Rozhodnutim sudu tak déjde k navrateniu
pévodného pravneho stavu v otazke vlastnictva oséb toho €asu zastupenych Slovenskym pozemkovym
fondom, ktoré vSak m6zu mat pravnych nastupcov. Spravne sud prvej indtancie zdéraznil, Ze z neprava
neméze vzniknut pravo, ked kazdy iny vyrok, resp. rozhodnutie sudu, nez aky udinil sud prvej inStancie,
by znamenal odobrenie nadobudnutia vlastnickeho prava spésobom nemajucim oporu v zakone,
spbsobom priamo v rozpore so zakonom, konkrétne s ust. § 134 Obcianskeho zakonnika, a to na
ukor oséb zndmych menom a priezviskom, avsak bliz8ie neidentifikovanych, resp. na ukor ich moznych
dalSich pravnych nastupcov.

24. Je zaroven pravdou, Ze zalovanym 3/, 4/, ako nadobudatelom vlastnickeho prava nemozno
upriet dobromyselnost, ked vlastnickeho prava k dotknutym nehnutefnostiam sa domohli zdkonom
aprobovanym spésobom v zmysle ust. § 603 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, a ktorym vlastnicke pravo
bolo priznané rozhodnutim sidu o nahradeni prejavu véle (zalovaného 1/) pri poruseni zakonného



predkupného prava podielového spoluvlastnika, av3ak ani uvedenym spdsobom - uprednostnenim
dobrej viery dobromyselného nadobudatela - nemozno odnat’ vlastnicke pravo vlastnikovi zapisanému
v katastri nehnutelnosti, avSak dostato¢ne neidentifikovanému, vyluéne na zaklade jednostranného
vyhlasenia vydrzZitela o splneni podmienok vydrzania, ked v konani pred sudom sa preukazalo, Ze
podmienky pre nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim splnené neboli.

25. Zalovani 3/, 4/, ktori v konednom désledku odvodzuju nadobudnutie vlastnickeho prava od
pravneho ukonu u€ineného medzi Zalovanym 5/ a zalovanym 1/, mohli takymto spdsobom nadobudnut
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, ich Eastiam, resp. idealnym podielom k nim, len za predpokladu
pravne uginného napadnutia prevodného ukonu Zalovaného 5/ (v prospech Zalovaného 1/), priCom
v3ak Zalovany 5/ predmetny nasledny prevodny ukon v prospech Zalovaného 1/ nemohol uginit
platne, nakolko sam platne vlastnicke pravo vydrzanim nenadobudol. Preto v danom pripade ochrana
dobromyselného nadobudatela, ktory odvodzuje svoje viastnicke pravo od ukonu povodne ucineného
nevlastnikom, neméze byt povySena, resp. uprednostnena pred zachovanim vlastnickeho prava
pbévodnému vlastnikovi/vlastnikom, resp. pred zachovanim moznosti pravnych nastupcov pévodnych
vlastnikov na nadobudnutie vlastnickeho prava zakonnym spésobom (napr. na zaklade pravneho
nastupnictva, dedenim).

26. Uvedeny zaver odvolacieho stdu je v sulade i s rozhodovacou éinnostou Ustavného sidu SR,
ktory v uzneseni I. US 50/2010 vyslovil: ,Ak bol spravou katastra povoleny vklad vlastnickeho prava
na zaklade absolutne neplatnej zmluvy, je teda redlne dany len modus, av8ak jasne chyba titulus,
teda platne uzavretd zmluva. Na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu takto neméze déjst’ k
platnému prevodu vlastnickeho prava hoc i dobromyselného nadobudatela. Rovnako tak nie je mozné
za uvedeného stavu uprednostnit’ poZiadavku pravnej istoty a ochrany prav nadobudnutych v dobrej
viere pred zasadou, podla ktorej nikto neméze na iného previest viac prav ako sém ma*“

27. S poukazom na vSetky vySSie uvedené dévody odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok potvrdil
ako vecne spravny v jeho vyroku |.

28. KedZe odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie v jeho meritérnom
vyroku |., ako vyrok zavisly preskumal i vyrok IV. o trovach konania. KedZe sud prvej indtancie pri
rozhodovani o trovach konania spravne vyhodnotil celkovy procesny Uspech Zalobcov 1/ - 23/ v konani
a tomu na strane druhej zodpovedajuci procesny neuspech zalovanych 1/ az 4/ spravne sud Zzalovanym
ulozZil povinnost nahrady trov konania Zalobcom a to spolo€ne a nerozdielne vzhladom na existenciu
podielového spoluvlastnictva sporovych stran. Odvolaci sud pred rozsudok sudu prvej inStancie v
zavislom vyroku IV o trovach konania potvrdil ako vecne spravny.

29. Vyrok ll., ktorym bola Zzaloba voc¢i zalovanému 5/ zamietnuta a vyrok Ill. odvolanim Ziadnej sporovej
strany napadnuté neboli, preto rozsudok sudu prvej indtancie zostal v tejto Casti nedotknuty.

30. Pokial sa tyka vyroku V. rozsudku sudu prvej indtancie o trovach konania, ktorym bola Zalobcom
uloZena povinnost' spolo€ne a nerozdielne zaplatit Zalovanému 5/. trovy konania v rozsahu 100 %,
odvolaci sud vzhliadol ako dovodnu odvolaciu namietku z&stupcu Zalobcov 1/ aZz 23/ a vzhliadol dévody
hodné osobitného zretela, spodivajuce jednak v osobitnych okolnostiach prejednavanej veci a jednak
v osobnych pomeroch strany sporu, v danom pripade zastupcu Zalobcov, ktory predstavuje Specificky
subjekt, sui generis, ktory bol konstituovany zakonom na chranenie a uplatfiovanie prav neznamych,
nezistenych vlastnikov, t. j. len na ich zastupovanie v konani. Takémuto subjektu potom nemozno ukladat
hmotnopravnu povinnost inak prislichajicu subjektu neznameho vlastnika, o ktorého zaujmy v konani
ide a ktorého v konani zastupuje, napr. ndhrady trov konania. O to viac su v sudenej veci dané dovody
hodné osobitného zretela, ked povinnost nahrady trov konania bola uloZzena zastupcovi Zalobcov 1/ az
23/ vodi Zalovanému 5/, ktory bol pédvodcom skutkového a pravneho stavu, ktorého pravne rieSenie, t. j.
navratenia vlastnickeho prava pévodne opravnenym osobam, ktorym bolo odfiaté, sa musel zastupca
Zalobcov domahat’ na zaklade osobitnej ur€ovacej zaloby. Z uvedenych dévodov odvolaci sud zmenil
rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku V. o trovach prvoins§tanéného konania a Zalovanému 5/, vodi
ktorému bola Zaloba zamietnuta, nepriznal narok na nahradu trov prvoinstanéného konania a to s
poukazom na ust. § 257 CSP.



31. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP, § 262
ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani, ktoré bolo iniciované Zalovanymi 1/ az 4/, ktory
svojimi odvolaniami napadli vecnu spravnost meritérneho vyroku 1/, tito odvolatelia neboli uspesni ani
Ciasto¢ne, kedZe v odvolacom konani nedoslo k zmene napadnutého rozsudku sudu prvej instancie v
zmysle odvolacich namietok. Cely procesny uspech v odvolacom konani tak prinalezi Zalobcom 1/ - 23/
zastupenym SPF, ktory rovnako napadol rozsudok sudu prvej intancie, avSak len vo vyroku V. o trovach
konania, priCom bol zarovern v odvolacom konani uspesny. Vzhladom v8ak na skutoénost, Ze tento
subjekt konal prostrednictvom svojich zamestnancov, nebol pravne zastupeny a iné trovy suvisiace s
odvolacim konanim z obsahu spisu nevyplyvaju, odvolaci sud rozhodol tak, Ze inak uspeSnym Zalobcom
1/ - 23/ v odvolacom konani narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko im Ziadne
nevznikli.

32. Rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senéatu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



