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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Radovanom Befiom v pravnej veci Z. W. S .,
F.. XX XX.XXXX, T. C. U. XXX/XX, XXX XX Z. F. U., zastupena Advokatska kancelaria Lika & Partners
s.r.o., ICO: 47 235 926, so sidlom A. Hlinku 736/3, 965 01 Ziar nad Hronom, proti Zalovanému O.. T.
8., F.. XXXXXXXX, T. C. U. XXX/XX, XXX XX Z. F. U., o zruéenie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov za trvania manZelstva, takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.

Sud nepriznava zalovanému narok na nahradu trov konania voci zalobkyni.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Ziar nad Hronom diia 03.03.2021 sa Zzalobkyria domahala,
aby sud zrusil jej bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov so Zalovanym. Zalobu odévodnila tym, Ze
manzelstvo so Zalovanym uzavreli diia 19.09.2009. Zalovany je spolonikom v niekolkych firmach,
konkrétne J. L., J..S..Z.., O.: XX XXX XXX, T. J..S..Z.., O.: XX XXX XXX I. T. H. J..S..Z.., O.: XX XXX
XXX. Zalobkyna uviedla, Ze vyuZiva ust. § 148a ods. 2 Obgianskeho zékonnika, nakolko méa obavy o
buducnost v suvislosti s manzelovym podnikanim najméa preto, Ze maju dve maloleté deti a situacia z
hladiska podnikatelského prostredia nie je dobra. Opravnenie na podnikatel'sku €innost ma len Zalovany.

2. Zalovanému boli Zaloba s prilohami, procesné pouéenia a uznesenie v zmysle § 167 ods. 2 Civiiného
sporového poriadku, ktorym ho sud vyzval na vyjadrenie k Zalobe, doru¢ené dria 16.05.2021 v sulade
s § 32 ods. 5 pism. b) zakona &. 305/2013 Z. z., podla ktorého elektronicka uradna sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za doru€enu, ak nie je adresatom organ verejnej
moci a doru€uje sa do vlastnych ruk, dfiom, hodinou, minutou a sekundou uvedenymi na elektronicke;j
doru¢enke alebo marnym uplynutim uloZnej lehoty podla toho, ktora skuto&nost nastane skér, a to aj
vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

3. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

4. Sud nariadil vo veci pojednavanie na defi 29.06.2021, na ktorom vykonal dokazovanie listinnymi
dbkazmi a oboznamil sa s prednesom pravneho zastupcu Zalobkyne.

5. Z predloZzeného sobadneho listu sud zistil, Ze Zalobkyfia a Zalovany uzavreli manzelstvo dfia
19.09.2009, ktoré je zapisané v knihe manzZelstiev matriéného uradu T. S..

6. Z vypisov z obchodného registra sud zistil, Ze Zalovany je jednym zo spoloénikov a jednym z
konatelov obchodnej spolognosti J. L., J..S..Z.., O.: XX XXX XXX. Dalej je jedinym spoloénikom a
jedinym konatelom obchodnej spoloénosti T. J..S..Z.., O.: XX XXX XXX a je jednym zo spolo&nikov



a jedinym konatelom obchodnej spolognosti T. H. J..S..Z.., O.: XX XXX XXX. U v8etkych uvedenych
spolo&nosti z obchodného registra vyplyva, Ze vklad Zalovaného do tychto spolognosti, ktory je su€astou
ich zakladného imania, bol splateny v celom rozsahu.

7. Z vypisov zo zivnostenského registra sud zistil, Ze su v iom zapisané obchodné spolo¢nosti J. L.,
J.S.Z.,T.J.S.Z.I.T. H. J..S..Z.., pri€om Zalovany je ich Statutarnym organom.

8. Pravny zastupca Zzalobkyne na pojednavani uviedol, Ze strany sporu su manzelmi, toto
manzelstvo nadalej trva. Polas trvania manzelstva Zalovany zacal podnikat, z vypisov z obchodného
registra vyplyva, Ze je spolo¢nikom vo viacerych obchodnych spolo€nostiach. Dolozili aj vypisy
zo zivnostenského registra, z ktorych vyplyva, Ze ziskal Zivnostenské opravnenie a je samostatne
zarobkovo &innou osobou. Od podania Zaloby sa situacia do urcitej miery eSte zhorsila, nakolko za&inaju
chodit rézne vyzvy na zaplatenie diZznych sum suvisiacich s podnikanim Zalovaného, priCom Zalovany
so svojou manzelkou o tomto Ziadnym spdsobom nekomunikuje. Zalobkyfia nema Ziadne informécie o
podnikatel'skej Cinnosti Zalovaného, rozsahu jeho dIZéb a s poukazom na tieto okolnosti sa citi majetkovo
ohrozena aj s poukazom na maloleté deti, ktoré z manzelstva pochadzaju.

9. Podla § 148a ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb., Obd&iansky zakonnik, sid na navrh zrusi bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov v pripade, Ze jeden z manzelov ziskal opravnenie na podnikatel'sku ¢innost.
Navrh méze podat’ ten z manzelov, ktory neziskal opravnenie na podnikatelsku &innost. Pokial' toto
opravnenie maju obaja manzelia, méze navrh podat’ ktorykolvek z nich.

Podla § 2 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb., Obchodny zakonnik (dalej len ,ObZ*), podnikanim sa rozumie
sustavna €innost vykonavana samostatne podnikatelom vo vlasthom mene a na vlastnu zodpovednost
za u¢elom dosiahnutia zisku alebo na u&el dosiahnutia meratefného pozitivheho socialneho vplyvu, ak
ide o hospodarsku &innost registrovaného socialneho podniku podla osobitného predpisu.

Podla § 2 ods. 2 ObZ, podnikatefom podla tohto zédkona je:

a) osoba zapisana v obchodnom registri,

b) osoba, ktora podnika na zaklade Zivnostenského opravnenia,

c) osoba, ktora podnika na zaklade iného nez Zivnostenského opravnenia podla osobitnych predpisov,
d) fyzicka osoba, ktora vykonava polhohospodarsku vyrobu a je zapisana do evidencie podla osobitného
predpisu.

Podla § 106 veta prva a druha ObZ, spolo&nost zodpoveda za porusenie svojich zavazkov celym svojim
majetkom. Spolo&nik ruci za zavazky spolo¢nosti do vySky svojho nesplateného vkladu zapisaného v
obchodnom registri.

Podla § 2 z&kona &. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky z&kon), Zivnostou je
sustavna Cinnost prevadzkovana samostatne, vo vlasthom mene, na vlastnu zodpovednost, za ucelom
dosiahnutia zisku alebo za u€elom dosiahnutia meratefného pozitivheho socialneho vplyvu, ak ide o
hospodarsku €innost’ registrovaného socialneho podniku podla osobitného predpisu, a za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom.

Podla § 5 ods. 1 zakona €. 455/1991 Zb., Zivnost mdzZe prevadzkovat fyzickd osoba (Zivnostnik) alebo
pravnickd osoba, ak splni podmienky ustanovené tymto zakonom (dalej len ,podnikatel™).

10. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k zaveru,
Ze Zaloba nie je dévodna.

11. So ziskanim opravnenia na podnikatelsku &innost' zakon spaja vznik opravnenia na zruSenie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sudom. Podmienkou je, aby jeden z manzelov ziskal
takéto opravnenie na podnikatelsku Cinnost, priCcom aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby ma ten
z manzelov, ktory nie je podnikatelom. V pripade, ked su podnikate/mi obaja manZzelia, Zalobu na
zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva méze podat’ ktorykofvek z nich. Podanie takejto Zzaloby nie
je obmedzené Ziadnou premiCacou alebo prekluzivnou lehotou a v konani zacatom na jej zaklade
sud zistuje len to, &i v danej veci jeden z manZelov (alebo obidvaja) ziskal opravnenie vykonavat
podnikatel'sku &innost a &i zalobu podala na to opravnena osoba. V pripade, ked su tieto formalne
predpoklady splnené, sud musi bezpodielové spoluvlastnictvo zrusit'.

12. V konani bolo preukazané, Ze Zalobkyfia a Zalovany su manZzelia. Nebolo v3ak preukazang, Ze
Zalovany ziskal opravnenie na podnikatelsku ¢innost. Podnikanie je definované v § 2 ods. 1 Obchodného
zdkonnika, pricom tato definicia je v zasade identicka aj so zakonnou definiciou Zivnosti v zmysle § 2
Zivnostenského zakona. Z tejto zakonnej definicie vyplyva, Ze podnikanim je len €innost vykonavana



samostatne podnikatefom vo vlastnom mene a na vlastnu zodpovednost. V prejednavanej veci bolo
preukazané, Ze Zalovany je spolo¢nikom (t. j. patri mu obchodny podiel) a konatelom (t. j. Statutarnym
organom) vo viacerych spolo¢nostiach s ru¢enim obmedzenym. Len na zaklade uvedenych skuto€nosti
vSak Zalovaného nemozno povaZovat za podnikatela, nakolko nespiria jeho zakonnu definiciu v zmysle
§ 2 ods. 2 Obchodného zakonnika. Zalovany totiZ nie je osobou zapisanou v obchodnom registri,
kedZe touto su samotné obchodné spoloCnosti ako pravnické osoby. V tomto smere sud poukazuje
aj na § 27 ods. 2 ObZ, ktory vymedzuje osoby zapisované do obchodného registra a za ktoré teda
nemozno povazovat osobu spolocnika, resp. Statutarneho organu obchodnej spolo¢nosti. Rovnako v
zmysle § 5 ods. 1 Zivnostenského zakona sa podnikatelom rozumie bud pravnicka osoba spifiajica
podmienky ustanovené tymto zdkonom, alebo fyzicka osoba - Zivnostnik, ktorym Zalovany nie je. Nebolo
preukazané, Ze Zalovany vykonava podnikatelsku &innost vo vlastnom mene. Za podnikanie v zmysle
§ 148a OZ nie je podfa sudnej praxe mozné povazovat nadobudnutie obchodného podielu v obchodnej
spolo¢nosti. Spolo¢nik nie je z dovodu svojej majetkovej u€asti v spolo€nosti podnikatelom (porov.
Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J. a kol. Obgiansky zakonnik |. Komentar. 2. vydanie. Praha : C. H.
Beck, 2019, s. 1184). K rovnakym zaverom o neddvodnosti podanej Zaloby na zruSenie BSM v zmysle
§ 148a OZ za obdobnych skutkovych okolnosti dospel napr. Krajsky sud v Bratislave v rozsudkoch sp.
zn. 8Co0/128/2016 zo dna 14.02.2017, resp. sp. zn. 2Co0/416/2012 zo dia 17.04.2013.

13. Sud pri interpretacii pravnej normy v § 148a Obdianskeho zakonnika prihliadal aj na jej zmysel a
ucel, ktorym je nepochybne zmiernenie a obmedzenie rizika vzniku nepriaznivych dopadov podnikania
na rozsah majetkového spoloenstva manzelov s prihliadnutim na skutoCnost, Ze podla § 147
ods. 1 OZ pohladavka veritela len jedného z manzelov, ktora vznikla za trvania manzelstva, méze
byt pri vykone rozhodnutia uspokojena i z majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Inak povedané, u¢elom je ochrana spolo&ného majetku manzelov pred negativnymi dopadmi
podnikatel'ského rizika, ktoré s prihliadnutim na urcitu nestalost’ a nepredvidatelnost trhového prostredia
mdze viest k vzniku finanénych zavazkov, straty a platobnej neschopnosti. Na tomto mieste je v3ak
potrebné vziat do Uvahy, Ze Zalovany ako spolo¢nik spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym v zmysle
§ 106 ObZ neruti za zavazky tychto spolo€nosti, nakolko vo vztahu k obchodnym spolo€nostiam
uvedenym zalobkyriou bol jeho vklad do tychto spolo&nosti splateny v celom rozsahu, ¢o vyplyva zo
zapisu v obchodnom registri. Negativne désledky podnikatelského rizika teda postihuju len samotné
obchodné spoloénosti ako pravnické osoby, ktoré za porudenie svojich zdvazkov zodpovedaju celym
svojim majetkom. Ani z hfadiska Uc€elu pravnej normy v § 148a OZ teda nie je dévodné pristupit’ k
ochrane majetkovych zaujmov manzelov v podobe zruSenia ich bezpodielového spoluvlastnictva, kedze
pripadné neuspechy v podnikani predmetnych obchodnych spolo€nosti a s tym suvisiaca ich nepriazniva
finanéna situacia sa nijako nedotyka osobného majetku Zalovaného (resp. majetku v bezpodielovom
spoluvlastnictve stran), ktory za zavazky tychto spoloénosti neruci. Pokial sa jedna o zodpovednost
konatelov za Skodu spdsobenu spoloénosti poruSenim ich povinnosti vykonavat’ svoju pésobnost’ s
odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami spolo¢nosti a vSetkych jej spolo¢nikov podla § 135a
Obchodného zakonnika, jednd sa o osobitny druh zodpovednosti za Skodu, ktory nesuvisi s vy3Sie
uvedenym podnikatel'skym rizikom. Ak totiz konatel postupuje pri vykone svojej pdsobnosti s odbornou
starostlivostou a v dobrej viere, Ze kona v zaujme spolocnosti, za ziadnu 8kodu nezodpoveda bez
ohladu na hospodarske vysledky spoloCnosti, ktoré mézu byt ovplyvnené situaciou na trhu. Ani tato
zdkonna zodpovednost’ za $kodu teda nie je dévodom na poskytnutie osobitnej ochrany majetkovym
zaujmom manzelov, z ktorych niektory je konatelom spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym. V konec¢nom
dbsledku zodpovednost za Skodu a povinnost' jej nahrady mézZe vzniknut z najroznejSich dévodov, na
ktoré reaguje pravna Uprava v Obc¢ianskom zakonniku a inych predpisoch, pri¢om riziko vzniku takejto
zodpovednosti nie je ddvodom na zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov napriek tomu, Ze
takéto zavazky aj len niektorého z manzelov mézu byt uspokojené aj z ich spoloéného majetku.

14. Pre uplnost je potrebné uviest, Ze institat zruSenia BSM podla § 148a OZ nemozno uplatfiovat
ako poistku pred nerozvaznymi a rizikovymi rozhodnutiami, resp. krokmi manzela, ktory napr. pristupi
k zavazku alebo zabezpedi ru¢enim svojim osobnym majetkom zavazky inych osdb. Takéto ohrozenia
majetkového spoloenstva manzelov totiz nemaju bezprostredny suvis s podnikatelskou ¢innostou a
mdze k nim déjst’ aj v pripadoch, kedy Ziaden z manzelov nie je podnikatefom, ani majitefom obchodného
podielu ani Statutarnym organom obchodnych spoloénosti. Podla okolnosti konkrétnej veci by mohlo
byt na zaklade takéhoto spravania niektorého z manzelov vyhodnotené dalSie trvanie bezpodielového
spoluvlastnictva ako odporujuce dobrym mravom, €o predstavuje samostatny dévod na jeho zruSenie.



Zalobkyna sa véak doméahala zruSenia BSM s poukazom na § 148a OZ, v prejednavanej veci teda nebol
ddévod Ziadne podobné okolnosti vyhodnocovat.

15. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

16. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP na zaklade z&sady uspechu. Zalovany
bol v konani v celom rozsahu Uspedny, kedZe Zaloba bola zamietnuta, preto by v zasade mal narok na
nahradu trov konania v plnej vySke. Nakolko vSak z obsahu spisu nevyplyva, Ze by Zalovanému v konani
vznikli nejaké trovy, sud mu nérok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 362
ods. 1 veta prva CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)  (§ 363 CSP). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, pricom podla § 366 CSP prostriedky procesného
utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie,
mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

1. sa tykaju procesnych podmienok,

2. sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

3. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

4. ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie,

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



