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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Buredovej a &lenov
senatu JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Marianny Hirkovej, v spore zalobcu: R Collectors s.r.o., so
sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297, proti Zalovanym: 1.) W. V., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Q. XXX/X, XXX XX B., prechodne Z. XXX/XX, XXX XX P. V., 2.) B. V., trvale
bytom Z. XXX/XX, XXX XX P. V., obaja pravne zastupeni: WEBER LEGAL s.r.0., Advokatska kancelaria,
so sidlom Duchnoviovo namestie 1, 080 01 PreSov, ICO: 50 680 552, o zaplatenie sumy 12.633,56 eur
s prislu§enstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad €. k. 21Csp/71/2019-213
zo dfia 05.02.2020, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v zamietavom vyroku a vo vyroku o trovach konania.

Zalovanym v 1.a2.radepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobcovi v
plnom rozsahu s tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne prvoinstanény sid samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

. Zastavuje konanievsume 600,- eur.

lll. Zalovanym v 1./a2./rade priznava vo&i zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 90,50 %
s tym, Ze sud rozhodne o trovach konania uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Prvoindtanény sud tak rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal Uhrady istiny vo vySke 12.633,56
eur, diznych drokov z istiny vo vy8ke 5.221,67 eur, zmluvného uroku vo vyske 12,9 % ro¢ne zo sumy
12.633,56 eur od 17.7.2019 do zaplatenia, zakonného uroku z omeskania vo vyske 5 % z 12.633,56 eur
ro¢ne od 17.7.2019 do zaplatenia a sudneho poplatku.

Zalobca uviedol, Ze Zzalovani mali s jeho pravnym predchodcom uzavretd zmluvu o Gvere, kde Zalovanym
bol poskytnuty Gver vo vyske 14.850 eur, ktory riadne nesplacali. Uver bol zosplatneny dfia 9.2.2017 a
postupeny na Zalobcu.

2. Prvoinstanény sud zistil, Ze dia 22.7.2015 pravny predchodca Zalobcu a Zalovani uzavreli Zmluvu
o spotrebitelskom uUvere - LepSia splatka. Predmetom tejto zmluvy bolo poskytnutie Uveru vo vyske
14.850,- eur s konec¢nou platnostou k 20.7.2024. KedZe si Zalovani neplnili svoje povinnosti splacat
uver riadne a vcas, dia 13.1.2017 Zalovanej v 1./ rade bola zaslana Vyzva na splatenie dlZznej Casti
uveru v podobne diznych splatok na adresu Z. XX/X, P. V. a zalovanému v 2./ rade na adresu Q. XXX/
X, B.. Zalovana v 1./ rade uviedla v zmluve kore$pondenénu adresu P. V., Z. XX/X a zalovany v 2./ rade
uviedol koreSpondenénu adresu taktiez P. V., Z. XX/X.



Dna 9.2.2017 pravny predchodca Zalobcu zosplatnil cely Uver a Zalovanej v 1./ rade zaslal Ozndmenie
o zosplatneni Uveru na Ul. Z. XX/X, P. V., o &om predlozil poStovy harok, kde bolo uvedené, Ze Zalovanej
v 1./ rade bola zaslana zasielka dia 10.2.2017.

Dha 9.2.2017 zosplatnil pravny predchodca Zalobcu uver zaroven aj Zzalovanému v 2./ rade, o ¢om
predloZil poStovy podaci harok s tym, Ze dia 10.2.2017 zaslal zosplatnenie na adresu Q. XXX/X, B..

O tejto skutonosti bol predloZzeny Zalobcom listinny d6kaz s doru€enkami do vlastnych ruk, v ktorych
bolo uvedené, Ze Zalovanej v 1./ rade bola doru€ovana zasielka na adresu Z. XX/X, P. V. a zalovanému
v 2./ rade na adresu Q. XXX/X, B..

Prvoindtanény sud vec posudil podla § 524 OZ, § 526 OZ, § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z., § 145 ods.
2 CSPa§2150ds. 1 CSP.

Na zéklade takto vykonaného dokazovania s poukazom na ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankéch sud
uzavrel, Ze zalobca v konani nepreukazal doru¢enie vyzvy podla citovaného ustanovenia, ¢o postaduje
k zaveru, Ze k platnému pred€asnému zosplatneniu uveru nedoslo, a preto nemohla byt predmetna
pohladavka Zalobcom platne postupena. Tym, ze Zalobca v konani nie je vo veci aktivhe vecne
legitimovany, sud Zalobu zamietol. Okrem uvedeného, bankova pohladavka méze byt postipena, len
ak je splatna, po predchadzajucej pisomnej vyzve.

Prvoindtanény sud zistil, Ze Zalobca nepreukazal doru€enie pisomnej vyzvy na zaplatenie diZznych
splatok pred zosplatnenim Uveru Zalovanym.

V Casti Zalobca zobral Zalobu ¢o do sumy 600 eur spat. Preto o tejto €asti predmetu sporu rozhodol
tak, Ze konanie zastavil.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 251, § 255 CSP, v spojeni s ust. § 262 ods. 1,
2 CSP.

3. Proti rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Namietal, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Zalobca sa domnieval, e rozsudok sidu je nepreskimatelny, a to z dévodu nedostatodného
odbvodnenia rozhodnutia, pric¢om sud blizSie neSpecifikoval, ako dospel k svojmu zaveru, nakolko z
predloZzenych dokazov nemohol vyvodit zaver, ku ktorému dospel.

Uviedol, Ze predlozil sudu doklady svedciace o odoslani upozornenia na dlh Uveru predchodcom Zalobcu
a podaci harok o jeho odoslani.

Taktiez preukazal doru€enie zosplatnenia uveru.

Poukézal na niektoré rozhodnutia inych sudov v suvislosti s doru€ovanim tychto listin.

Navrhol, aby odvolaci sud zrusil prvostuprfiové rozhodnutie v napadnutej ¢asti a vratil vec na nové
prejednanie sudu prvej inStancie alebo aby odvolaci sud zmenil prvostupriové rozhodnutie v napadnute;j
Casti tak, Ze Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu vyhovie a zaviaZze Zalovanych na nahradu trov aj
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Zalovani sa k podanému odvolaniu pisomne vyjadrili. Uviedli, Ze nadalej v celom rozsahu sa
pridrziavaju tvrdeni uvadzanych v doterajSom priebehu konania, Ze spolo&nosti R Collectors s.r.o. nepatri
aktivna vecna legitimacia v tomto konani, nakolko postupenie pohfadavky je neplatné z dévodov: rozpor
s ust. § 17 ods. 1 pism. b) zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, neurcitost’ pravneho
ukonu postupenia, resp. neexistencia takej pohladavky, aka je predmetom zmluvy o postupeni, rozpor s
ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach. Upozornenie podla § 53 ods. 9 OZ a ani oznamenie o pred€asnom
zosplatneni podla § 565 OZ nikdy nedosli do splatky Zalovaného, pretoze v €ase doru€ovania uvedenych
zasielok sa nezdrziaval na uvedenej adrese. Obaja Zalovani ako koreSponden&nu adresu v zmluve
uviedli adresu v P. O., kde sa realne aj zdrziavali a Zili tam. Napriek tomu Zalovanému v 2. rade boli
listiny doru€ované do B..

V prejednavanej veci naviac chyba aj vyzva podfa § 92 ods. 8 zak. o bankach.

Zalovani vo vyjadreni namietali nespravne zastGpenie Zalobcu, ked v plnomocenstve nie je riadne
identifikovany ich zamestnanec. Navrhli, aby odvolaci sud rozsudok potvrdil, uplatnili si trovy odvolacieho
konania.

5. V replike Zalobca uviedol, Zze sa v plnom rozsahu pridrZziava doterajSich vyjadreni a popiera
tvrdenia Zalovanych, ktoré povazuje za pravne irelevantné. Dostatoéne preukazali svoju aktivnu
vecnu legitimaciu a ciefom Zalovanych je vyhnut sa plneniu. PInomocenstvo na zastupovanie Zalobcu



zamestnankyfiou Q.. J. F. povazuju za riadne, udelené v sulade so zdkonom ¢&. 18/2018 Z.z. o ochrane
gsobnych udajov a podla § 89 a nasl. CSP.
Ziadal rozsudok zrusit' a vratit vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alebo zmenit' a Zalobe vyhoviet.

6. Zalovani v duplike zotrvali na svojich namietkach uvedenych vo vyjadreni k odvolaniu. Ziadali
rozsudok potvrdit.

7. Zalobca v dalSom vyjadreni uviedol, Ze Zaloba popiera skuto&nosti uvedené Zalovanymi. Je zrejmé, Ze
pravny predchodca zasielal listiny na adresy uvedené v zmluve a teda pravny predchodca vykonal vietky
ukony pre to, aby uver platne zosplatnil. K namietkam vznesenych v ramci odvolacieho konania Zalobca
povazuje za nevyhnutné poukazat na zasadu koncentracie civilného sporového konania. Predlozil képie
dorucovanych zasielok Zalovanym, Zalovanej v 1. rade do P. V. a Zalovanému v 2. rade do B., obe
uloZzené na poste dna 13.2.2017, nasledne nevyzdvihnuté.

8. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) preskiumal napadnuté rozhodnutie spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania podla §
385 CSP a contrario, pricom dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sidu prvej indtancie je vecne spravne.

9. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu (Postova banka, a.s.)
a Zalovanymi bola dfia 22.07.2015 uzatvorena zmluva o spotrebitefskom Uvere - LepSia splatka, na
z&klade ktorej bolo Zalovanym poskytnuty Uver s uverovym ramcom vo vy8ke 14.850 Eur. Predmetna
zmluva je v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a v zmysle § 1 ods. 2 zdkona &. 258/2001 Z. z.
o spotrebitelskych uveroch s uginnostou v ase uzatvorenia zmluvy, zmluvou spotrebitelskou.

Dha 06.08.2018 bola podpisana Zmluva o postupeni pohladavok medzi Zalobcom a pravnym
predchodcom Zalobcu Postovou bankou a.s.. Zavazkovy vztah, ktory je predmetom tohto konania
vznikol z bankového uveru, regulovaného Specialnou pravnou Upravou zakona €. 483/2001 Z.z. o
bankach (dalej len ,zakon o bankach®).

10. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

11. Podla § 53 ods. 9 (ods. 8) Obcdianskeho zékonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

12. Podla § 92 ods. 8 zakona o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

13. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva
subjektu - navrhovatelovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane navrhovatela), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane odporcu) je



imanentnou sucastou sudneho konania (porov. rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 29.
6. 2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009).

14. Spbsobilym predmetom postupenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach mdze byt iba
pohladavka alebo jej &ast, ktora je uz (1) splatnd, a to za predpokladu predchadzajucej (2) pisomne;j
vyzvy banky a skuto€nosti, Ze klient banky je napriek vyzve (3) nepretrzite dihie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani.

Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohfadavky banky. Musia byt
kumulativne splnené v ¢ase postupenia pohladavky. Uvedené ustanovenie je lex specialis k in&titutu
cesie. Sprisnenie zakonnych predpokladov postupenia bankovej pohladavky méze byt povazované za
zakonny predpoklad z dévodu, Ze po postupeni pohfadavky réznym subjektom uz nad pohladavkou nie
vzdy je zachovana kontinuita délezitého dohladu centralnej banky, ktora kontrola je osobitne dblezita
v priebehu trvania averového vztahu. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné
postupenie pohladavky banky. Predpoklady musia byt splnené v €ase postupenia pohladavky (pozri
rozsudok Krajského sudu v Predove vo veci 6Co 119/2013, 19Co 194/2015, 4Co 145/2014).
Ustanovenim § 92 ods.8 zakona o bankach sa sledovalo sprisnenie postupenia cesie bankovej
pohladavky zo sféry kontrolovanej centralnou bankou a umoznit dlZznikovi, ktory porusi zmluvné
podmienky, aby v primeranom €ase vykonal napravu a zotrval vo vztahu s bankou, s ktorou dojednal
finanénu sluzbu. Zakonné podmienky akymi su napr. postupenie iba splatnej pohfadavky, pisomna
vyzva, 90 driova lehota nepodporuje zaver, Zze by hlavnym cielom sprisnenia cesie bankovej pohladavky
bola ochrana bankového tajomstva.

Podmienky podla § 92 ods. 8 vety prvej zakona o bankach, za splnenia ktorych mdze banka postupit
svoju pohlfadavku inému subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez spinenia ktorych k postupeniu
prist nesmie (je zakazané). NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok neplatnost’ zmluvy
o postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom (§ 39 O. z.) (rozsudok NS SR vo veci 7 Cdo 26/2017
zo dfia 28.03.2018).

Ak by neboli splnené podmienky podla § 92 ods. 8 prva veta ZoB pri postupeni bankovej pohladavky
na nebankovy subjekt, jednalo by sa o postupenie v rozpore so zakonom (v tomto pripade so zadkonom
o bankach), kedy je postupenie pohladavky v zmysle § 525 ods. 2 OZ vylu¢ené/zakazané. Nasledkom
postupu pohladavky, ohladom ktorej nie je cesia podfa § 525 OZ alebo podfa osobitnych predpisov
dovolend, je absolutna neplatnost postupnej zmluvy pre jej rozpor so zakonom (§ 39 OZ), pri€om na
absolutnu neplatnost postupenia, musi prihliadnut sud aj bez namietky, z uradnej povinnosti. Ak teda
dojde k postupeniu pohladavky, ohladom ktorej to zakon vylu€uje, ide o cesiu neplatnu ex tunc a jej
neplatnost nie je mozné zhojit' (rozsudok NS SR sp. zn. 1 Cdo 147/2017 zo diia 24.04.2018).

15. K postupeniu pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu - PoStova banka a. s. na Zalobcu doslo
dria 06.08.2018. V konani Zalobca nepreukazal, ze pred postupenim pohladavky bola zalovanym v¢€as
doruena vyzva v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach. Z ust. § 92 ods. 8 zakona o bankéach
jednoznadne vyplyva, Ze omeskanie dlznika viac ako 90 dni musi nastat az po doru¢eni vyzvy banky,
kde uz len zo samotnej Stylizacie vety ,...ak je napriek pisomnej vyzve banky jej klient nepretrzite dihSie
ako 90 kalendarnych dni v omeskani...“ mozno vyvodit, Ze omeSkaniu dlZznika viac ako 90 kalendarnych
dni musi predchadzat pisomna vyzva banky.

Je nevyhnutné, aby sa pisomna vyzva dostala do dispozi¢nej sféry diZznikov, teda Zalovanych. Nestaci
pisomnu vyzvu len vyhotovit, ale ju aj odoslat’ a doru€it’ dlznikom.

Zalobca realnu existenciu tejto vyzvy nepreukazal.

Pokial Zalobca tvrdil, Ze vyzva podla § 92 ods. 8 zakona o bankach je realizovand v pravnom ukone
zosplatnenia dlhu z uveru, je potrebné uviest, Ze kazdy hmotnopravny ukon v postupnom procese
veducom k § 92 ods. 8 zak. o bankach ma vlastny, hmotnopravny nasledok a nie je mozné jednym
ukonom nahradzat absenciu dalSich ukonov.

Tym, Ze chyba vyzva podfla § 92 ods. 8 zak. o bankach, ktoru Zzalobca nepreukazal, neuniesol dékazné
bremeno svojej aktivnej vecnej legitimacie.

Na to, aby bolo mozné bankovu pohlfadavku platne postupit, okrem vyzvy uvedenej vysSie musi byt
dih splatny.

Prvoindtanény sud spravne skumal, & dlh pravny predchodca Zalobcu riadne zosplatnil. Nezistil
naplnenie zakonnych predpokladov, ked nepreukazal, ze vyzvy podla § 53 ods. 9 OZ, ako prva
podmienka pre zosplatnenie dlhu nebola preukazatefne doru€ena do dispoziénej sféry Zalovanych. V
prvoindtanénom konani Zalobca neprodukoval na preukazanie tejto podmienky Ziaden dékaz. Obdobne
sa tak stalo aj pri pravnom ukone zosplatnenia dlhu.



Tym, Ze Zzalobca nepreukazal okrem vyzvy podla § 92 ods. 8 zak. o bankach aj riadne zosplatnenie dlhu,
neuniesol dékazné bremeno o svojej aktivnej vecnej legitimacii v spore, a teda Ze na neho bola platne
postupena bankova pohladavka.

Postupenie pohladavky nie je mozné povazovat za platné, a to s poukazom na § 39 Obcianskeho
zakonnika.

16. Odvolaci sud nezistil ziadne okolnosti svedCiace o nedostatocne zistenom skutkovom stave
prvoinstanénym sudom, pripadne nespravne pravne posudenie veci. Nezistil ani poruSenie Ziadneho,
¢o i len dielCieho prava Zalobcu na spravodlivy sudny proces. Prvoinstanény rozsudok je nalezite a
presvedc&ivo odévodneny a dava odpovede na podstatné sporné okolnosti prejednavanej veci.

17. Odvolaci sud vzhfadom na vySSie uvedené skutonosti rozsudok sudu prvej inStancie postupom
podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny vo vyroku potvrdil, prihliadajuc aj na to, Ze v odévodneni
rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré maju rozhoduijuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky
sp.zn. 11.US 78/05).

18. Rozhodnutiu sudu prvej indtancie vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach konania, ktory
odvolaci sud, stotozfiujuc sa s dévodmi v rozhodnuti o trovach konania, postupom podla ustanovenia
§ 387 ods. 1 CSP, potvrdil.

19. V odvolacom konani Zalobca nebol Uspesny. Naopak, fakticky plne uspedni boli Zalovani, ktorym
vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 396
ods. 1 CSP a § 362 ods. 1, 2 CSP v rozsahu 100 % proti neduspeSnému Zalobcovi. O vy8ke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.



Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



