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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou JUDr. Janou Koval€ikovou, v pravnej veci navrhovatela:
LIKAVA - centrum socialnych sluzieb, so sidlom Likavka 9, Likavka, ICO: 00 647 781, za G&asti
procesného opatrovnika Obce Likavka, so sidlom Likavka 815, Likavka, za uc€asti Okresnej prokuratary
Zvolen, so sidlom Trhova 7, Zvolen a za ucasti vedlajSieho u€astnika: L.L P., X.. XX XX XXXX, L. V.
XXXX/XX, B., o navrhu na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony: E. D., X.. XX XX.XXXX, L. V.
XXXX/IXX, B., takto

rozhodol:

I. SUdE.D., X.. XX XX XXXX obmedzuje vspdsobilostina pravne ukony v rozsahu:

1. na v8etky pravne ukony tykajice sa majetkovej oblasti,

2. na ukony v oblasti finanéného hospodarenia - nakladanie s finan¢nou hotovostou, uzatvaranie
finan€nych zmludv - hypotekarne uvery, iné pOzicky a podobne, rulitefskych zavazkov, vlastnenie
(drzanie) bankomatovej karty

3. na ukony spojené s rozhodovanim o zdravotnej starostlivosti

4. na ukony spojené s rozhodovanim o umiestneni v zariadeni socialnych sluzieb,

5. spOsobilosti na ukony spojené s rozhodovanim o trvalom alebo prechodnom pobyte,

6. spOsobilosti na samostatné vystupovanie - konanie pred Statnymi organmi a uradmi.

[I. SUdE.D., X.. XX XX XXXX ustanovuje zaopatrovniCku L. P., X.. XX.XX.XXXX na ochranu
jeho prav a zaujmov.

lll. Opatrovnicka je opravnena a povinnda zastupovat E.D., X.. XX XX XXXX v
rozsahu obmedzenia jeho spdsobilosti na pravne ukony.

IV. Sudom ustanovena opatrovniCka vy konava svoje prava a povinnosti riadne a dba na
pokyny sudu.

V. Opatrovnicka je povinna vzdyk 30.06. a k 31.12. kalendarneho roka predkladat’ spravu
o vykone funkcie opatrovnika.

VI. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel navrhom zo drna 21.02.2020 na Okresnom sude Ruzomberok poziadal o obmedzenie
spoOsobilosti na pravne ukony E. D., X.. XX XX.XXXX. Poukéazal na to, Ze nie je schopny nakladat s



majetkom, uzatvarat zmluvy, dohody a zavazky, hospodarit’ s finanénymi prostriedkami a rozhodovat o
zdravotnej starostlivosti.

V podani zo dna 21.02.2020 ziadal uréit dcére menovaného L.L P., aby nenakladala s nehnutelnostou,
ktora je vo vlastnictve, o ktorej prava sa ma konat.

2. Okresny sud Ruzomberok uznesenim &.k. 10Ps/4/2020-26 zo dna 14.04.2020, pravoplatné
12.05.2020 ustanovil E. D., X.. XX XX.XXXX za procesného opatrovnika Obec Likavka.

3. Dcéry navrhovatela su H. D., L.V. D., H. D. C. L.L P.. H. D. v podani zo dria 01.07.2020 uviedla, Ze
suhlasila s tym, Zze L.L P. bude zastupovat' otca.

4. Okresny sud RuZomberok uznesenim ¢&.k. 10Ps/4/2020-51 zo dna 31.07.2020, pravoplatné
28.08.2020 pripustil do konania uc¢astnika L.L P., X.. XX.XX.XXXX.

5. Okresny sud Ruzomberok dia 08.10.2020 vypodul E. D.S., X.. XX.XX.XXXX. Uviedol, Ze by chcel, aby
ukony vykonavala za neho dcéra. Dcéra ho navstevuje, on uz slabo vidi, ma vozik, boji sa, Ze spadne.
Navrhovatef pri vysluchu uviedol, Ze E. D. nepozna hodnotu pefazi, dbchodok je 351,- EUR, naklady za
ubytovanie 349,- EUR, zostava mu minimum pefiazi. V pripade rodinného domu by peniaze mali sluzit
na zabezpecenie potrieb. Dcéry ho nenavstevuju, v centre je dva roky, nie tri ako to on uvadzal.

6. Okresny sud Ruzomberok ustanovil znalkyfiu H.. L.I' O.S. z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie
psychiatria, uznesenim &.k. 10Ps/4/2020-62 zo dfia 15.10.2020, pravoplatny 20.11.2020.

7. Znalkyfia H.. L.L O.F. v znaleckom posudku &islo 01/2021 doru¢enom Okresnému sudu Ruzomberok
10.02.2021. V zavere znaleckého posudku uviedla, Ze trpi vaskularnou demenciou ochorenim na
podklade sklerézy ciev mozgu a s tym suvisiacich zmien v tkanivdch mozgu. Hlavnym priznakom
je ubytok intelektovo pamatovych schopnosti, su znizené deteriorované do pasma stredne tazkej
mentalnej retardacie. Pamatové schopnosti su zniZzené v oblasti vybavnosti, chronoldgie, vstiepivosti,
narusena je novo pamat, ale Ciasto¢ne aj staro pamat. Nie je schopny spravne ¢asovo zaradit jednotlivé
udalosti, narudena je schopnost reprodukovat prezivané a sledované udalosti. Nie je schopny orientovat’
sa v aktualne;j situécii, zaujat k nej postoj, nie je schopny adekvatne zhodnotit realitu, vybavna je porucha
usudku. Zaujmova oblast’ je ochudobnena az minimalizovana na zékladné biologické potreby. Myslenie
aj verbalny slovnik posudzovaného su obsahovo chudobné. V désledku telesného postihnutia pri cievnej
mozgovej prihode nie je schopny vidiet, orientovat sa zrakom, ani pohybovat sa bez cudzej pomoci.
Uvedené ochorenie, vaskularna demencia, mozno povazovat za vyvijajucu sa uz dlhSiu dobu, da sa
povazovat za trvalé, prognosticky nepriaznivé s predpokladom zhor3ovania. Nie je schopny adekvatne
posudit’ a ovladat svoje konanie ani si uvedomovat nasledky svojho konania, nie je schopny robit Ziadne
pravne ukony, nie je schopny nakladat s finanénymi prostriedkami a majetkom ani zabezpedit’ si veci
beZnej potreby. Nie je schopny postarat sa o osobné veci. Nie je schopny posudit svoj zdravotny stav
a potrebu umiestnenia v zdravotnickom alebo socialnom zariadeni. Nie je schopny robit’ Ziadne pravne
ukony. Nie je schopny vstupovat do finanénych a pravnych vztahov s jednotlivcami a institaciami. Nie je
schopny adekvatne zhodnotit a chapat’ jednotlivé, najma narocnejsie financné a socialne situacie. Nie
je schopny robit’ jednoduché finan&né operacie a drobné nakupy, i ked pozna hodnotu pefiazi nielen
pre kognitivnu poruchu, ale aj podriadivost a dévercivost, na podklade organického poSkodenia mozgu,
potrebuje pomoc kedZe je nevidiaci. Nie je schopny riadne a dostato€ne pochopit i&el a zmysel konania.
Nie je schopny posudit vyznam sudneho rozhodnutia, zmysel iradnych povinnosti, resp. po¢uté posudit
a fixovat z pamati. Okrem z&sahu do spésobilosti na pravne ukony neprichadzaju do Uvahy iné, menej
obmedzujuce opatrenia.

Znalkyna na pojednavani 29.06.2021 potvrdila zavery svojho znaleckého posudku.

8. Navrhovatel na pojednavani dfia 29.06.2021 trval na podanom navrhu.
9. Obec Likavka sa pojednavania nezuc&astnila.

10. Ako opatrovniCka chcela vystupovat vedlajSia G&astniCka L.LN. P., dcéra navrhnutého na
obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony. Nesuhlasila s obmedzenim na pravne ukony.



11. Sud na pojednavani 29.06.2021 vzhliadol osobu navrhnutd na obmedzenie spésobilosti na pravne
Ukony E. D., X.. XX.XX.XXXX. Tvrdil, Ze rozumie ¢o mu sudkyfia uvadza, Ze nesuhlasi s obmedzenim
spbsobilosti na pravne ukony. Inak na otazky sudkyne uz nereagoval.

12. Okresna prokuratura Zvolen na pojednavani dfia 29.06.2021 navrhla, aby sud obmedzil spdsobilost
E. D. na pravne ukony v zmysle podaného navrhu a v zmysle zaverov znalkyne.

13. Sud na zaklade predloZenych listinnych dokladov zistil nasledujuci skutkovy stav:

14. Sud oboznamil psychiatricki spravu H.. U. F. z 10.07.2018 prilohu 2 k dodatku 5 k zmluve o
poskytovani socialnej sluzby v Likavke, Centrum socialnych sluZieb LIKAVA 9, zapis z rozhovoru
s prijimatelom socialnej sluzby E. D. zo dfia 22.01.2020, dalSi zapis zo stretnutia s panom E. D.,
rozhodnutie Okresného Uradu RuZzomberok, katastralny odbor - zamietajuce zo 06.02.2020, vyjadrenie
L. P. zo dfa 03.06.2020, kupnu zmluvu na nehnutelnosti kde je predavajacim E. D. a kupujucim H. J. zo
dfia 26.02.2020, kupnu zmluvu kde je predavajacim E. D. a kupujucim L. P. zo dfa 10.01.2020, dohodu
o splnomocneni kde H. J. splnomocriuje L. P. na v8etky ukony suvisiace s prevodom nehnutefnosti z
26.02.2020, dohodu o splnomocneni kde E. D. splnomocriuje L. P. na vSetky pravne ukony suvisiace
s prevodom nehnutelnosti zo dha 27.12.2019, v prilohovej obalke - Ziadost' 0 zabezpecenie socialnej
sluzby E. D., prijmy Ziadatela, druh déchodku 299,- EUR, podpisané panom D., forma socialnej sluzby,
celoroCny pobyt nepodpisany, ¢estné vyhlasenie E. D., Ze uhradi vSetky socialne sluzby podpisané
panom D., prazdne tlacivo - Ziadost’ 0 zabezpecenie socialnej sluzby, Ziadost o posudenie odkazanosti
na socialnu sluzbu z 27.10.2014 podpisané panom D., ¢estné vyhlasenie E. D., Ze uhradi pohladavky
za socialne sluzby z 27.07.2017 podpisané panom D., uradne overené, vyhlasenie o majetku fyzickej
osoby na ucely platenia uhrady za socialnu sluzbu bez datumu, podpisané D., s datumom 27.07.2017
podpisané panom D., ziadost o posudenie odkazanosti na socialnu sluzbu - prva strana bez podpisu,
potvrdenie o splneni dlhu, alebo jeho &asti, povinny E. D., X.. XX XX.XXXX, Ex 91/2005 E.. Z. H,,
sudny exekutor, dohodu o splnomocneni H. J.O. voéi L. P. z 26.02.2020, podanie spravy o ob&anovi
Obce Komjatna z 26.07.2017 kde starosta H.. S. L. kon$tatuje, Zze je vhodné E. D. umiestnit do
Domova socialnych sluzieb z 26.07.2017 nakofko jeho deti Ziju mimo trvalého bydliska a nemézu sa o
neho postarat, zapisnicu o vysluchu napisanu na Okresnom sude v RuZzomberku 08.10.2020 kde bol
vypocluty E. D., X.. XX.XX.XXXX, znalecky posudok €. 1/2021 H.. L. O., psychiatricka ambulancia, MEDI-
ZONE, s.r.o., Namestovo zo drnia 10.02.2021, vysluch znalkyne z dneSného pojednavania, vypovede
Okresnej prokuratury Zvolen, navrhovatela, opatrovni¢ky, osoby navrhnutej na obmedzenie spdsobilosti
na pravne ukony.

15. Podla § 10 ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika, ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len
prechodna, nie je vébec schopna robit pravne ukony, sud ju pozbavi spbdsobilosti na pravne ukony.

16. Podla § 10 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je
len prechodnd, alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov &i
jedov je schopna robit len niektoré pravne ukony, sid obmedzi jej spdsobilost na pravne ukony a rozsah
obmedzenia uréi v rozhodnuti.

17. Podla § 27 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktoru sud
rozhodnutim pozbavil spOsobilosti na pravne ukony alebo ktorej spbsobilost na pravne ukony sud
rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

18. Podla § 240 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku, rozhodnutie vo veci samej sud okrem
zakonného zastupcu alebo procesného opatrovnika dorudi aj osobe, o ktorej spdsobilosti sa kona.
Osoba, o ktorej spdsobilosti sa kona, mbze poziadat, aby jej sud doru€oval vSetky pisomnosti v konani.

19. Podla § 243 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, sud vysluchne osobu, o ktorej spésobilosti
sa kona.

20. Podfa § 243 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, sud vysluch uskutoéni spdsobom, ktory je
vhodny a primerany s ohladom na zdravotny stav. Ak je vysluch na ujmu zdravotného stavu, mozno od
vysluchu upustit. Sud v takom pripade osobu, o ktorej spdsobilosti sa kona, vzhliadne.



21. Podfa § 248 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, konanie o obmedzeni spésobilosti na pravne
ukony je spojené s konanim o ustanoveni opatrovnika podla § 272 az 277.

22. Podla § 248 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, ak sud rozhodne o obmedzeni spbsobilosti
na pravne ukony, vo vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v akom spdsobilost osoby na pravne ukony
obmedzil, a ustanovi jej opatrovnika.

23. Podla § 274 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, v uzneseni, ktorym ustanovuje opatrovnika,
sud vymedzi rozsah opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s ucelom, na ktory bol opatrovnik
ustanoveny.

24. Podfa § 275 Civilného mimosporového poriadku, suidom ustanoveny opatrovnik vykonava svoje
prava a povinnosti riadne a dba na pokyny sudu.

25. Navrhovatel navrhol obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony. Procesny opatrovnik sa na
pojednavanie dha 29.06.2021 nedostavil. VedlajSia ucastni¢ka - dcéra navrhnutého na obmedzenie
spbsobilosti na pravne ukony chcela vystupovat ako opatrovni€ka, nesuhlasila s obmedzenim
spbsobilosti na pravne ukony svojho otca. H.. L. O., znalkyha z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie
psychiatria vo svojom znaleckom posudku uviedla, Ze je tu dévod na obmedzenie spdsobilosti na
pravne ukony z dévodu, Ze navrhnuty trpi vaskularnou demenciou, ochorenim na podklade skler6zy
ciev mozgu a s tym suvisiacich zmien v tkanive mozgu. Hlavnym priznakom je ubytok intelektovo
pamatovych schopnosti, su znizené do pasma stredne tazkej mentalnej retardacie. Uviedla, Ze nie len
z dévodu parcialnej mobility, poruche zraku a straty samoobsluznych schopnosti, nie je schopny sa
samostatne o seba postarat, spravovat svoje zalezitosti, nie je schopny adekvéatne posudit' a ovladat
svoje konanie ani si uvedomovat nasledky svojho konania, nie je schopny robit Ziadne pravne ukony,
nie je schopny nakladat’ s finanénymi prostriedkami majetku, ani zabezpe it veci beznej potreby, nie je
schopny postarat sa o0 osobné veci. Nie je schopny posudit’ svoj zdravotny stav a potrebu umiestnenia v
zdravotnickom alebo socialnom zariadeni. Nechape naroénejsie finanéné a socialne situacie, potrebuje
pomoc. Zavery svojho znaleckého posudku potvrdila na pojednavani 29.06.2021. Osoba navrhnuta na
obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony bola vypocuta pred Okresnym sudom Ruzomberok, vtedy
viac komunikovala nez na pojednavani na Okresnom sude Zvolen diia 29.06.2021. Poukazovalo to
na prognézu uvedenu znalkyriou v znaleckom posudku, Ze jeho stav sa postupne zhorSuje. Okresna
prokuratura Zvolen navrhla obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony. Sud rozhodol o obmedzeni
spbsobilosti na pravne Ukony tak ako je vymedzené vo vyroku rozhodnutia. Ustanovil mu za opatrovnicku
dcéru, ktora sa realne o neho stara LN. P., X.. XX.XX.XXXX, vymedzil jej prava a povinnosti s tym, Ze k
30.06. a k 31.12. kalendarneho roka je povinna predkladat’ spravu o vykone funkcie opatrovnika.

26. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

27. Sud rozhodol o trovach konania v sulade s citovanym ustanovenim.

28. O trovach znale€ného sud rozhodne po pravoplatnosti uznesenia o priznani znale¢ného za ucéast
znalkyne H.. L.LN. O. na pojednavani dfia 29.06.2021.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1, § 362
ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359



C.s.p.)..

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.). uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.

Sud na dodato¢né doru€enie podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v
potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 C.s.p.).
Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 1, 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 C.m.p.).
Odvolacie dévody mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil

skutocny stav veci (§ 61 ods. 1 C.m.p.).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
C.m.p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o

maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 370 ods. 1, §376 ods. 1 C.s.p.).



