Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 12CoP/19/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4120210440

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Denisa Saligova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2021:4120210440.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Denisy Saligovej a sudkyf
JUDr. Sone Zmekovej a JUDr. Renaty PatroviCovej vo veci starostlivosti o maloleté dieta: S. G., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny K., B. I.. XX, XXX XX
K. ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov: matky X.. Q. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XX, XXX XX
K., a otca X.H., nar. XX.XX.XXXX, bytom V.. R.. Z. XXXX/XX, XXX XX I., o navrhu matky na zvySenie
vyzivného a o navrhu otca na znizenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Nitra
€. k. 13P/246/2020-222 zo dna 08.03.2021 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu Topol€any ¢&. k.
9P/40/2018-128 zo diia 26.07.2018 v Easti vyZivovacej povinnosti otca na maloletu S. tak, Ze vyZivovaciu
povinnost’ otca na maloletu S. zvySil zo sumy 135 eur mesa¢ne na sumu 155 eur mesacne od
01.10.2020, ktoru je otec povinny platit' k rukam matky dietata vzdy do 15-teho da prislusného mesiaca
vopred. Zro&né vyZzivné, ktoré za obdobie od 01.10.2020 do 28.02.2021 predstavuje sumu 100 eur, sud
zaviazal otca dietata zaplatit k rukam matky dietata do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.
Sud navrh otca dietata na zniZzenie vyzivného zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 52 zakona
€. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na ndhradu trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil s odkazom na ustanovenia § 62 ods. 1, 2,
3,4,5,8§750ds. 1, § 78 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej ako ,zakon o rodine“) a § 232
ods. 4 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). V odévodneni uviedol,
Ze matka dietata sa podanym navrhom domahala, aby sud zvySil vyZivovaciu povinnost pre maloletu
S. zo sumy 135 eur mesacne na sumu 250 eur mesacne s u€innostou od nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku. Matka dietata odévodnila svoj navrh tym, Ze v €ase poslednej upravy mala maloleta S. X, X
roka a Zila v |., nemala Ziadne kruzky, pricom v su¢asnej dobe Zije s matkou v K., navstevuje V. G. a
tiez kruzky. Vyska vyzivného nereflektuje na sucasny stav, pomery a vek maloletej S.. Matka posobi
ako G. na Q. W. a jej mesalny prijem predstavuje 1.400 eur v ¢istom, pri¢om ma spolu dve vyzivovacie
povinnosti. V su€asnej dobe Zije s priatefom P. V., ktory je rozvedeny a z rozvedeného manzelstva
ma dve vyZivovacie povinnosti v sume 350 eur mesacne. Spolu nehospodaria a k vySke jeho prijmu
sa vyjadrit nevedela. Byvaju spolo¢ne v jej byte, priCom priatel prispieva na elektrinu vo vyske 25 eur
mesacne a spolupodiela sa na nakupoch do domacnosti vo vySke priblizne 250 eur mesacne. Priatel
splaca hypotekarny aver mesacnou splatkou 300 eur. Je vlastnikom nehnutefnosti, a to X-izbového bytu
v K., v ktorom naklady predstavuju cca 150 eur mesacne.



2. Otec dietata nesuhlasil s navySenim vyzivného na maloletd S., ktoré poZadovala matka dietata vo
vyske 250 eur. Vytykal matke, Ze je nuteny kupovat’ veci, ked je maloleté dieta u neho, pretoZe matka
nema zaujem maloletej nejaké veci pribalit. Byt, ktory momentalne obyva, patri jeho rodi¢om, je X-
izbovy a nachadza sa v I.. Vydavky suvisiace s byvanim v tomto byte hradia jeho rodi¢ia v sume 150
eur mesacne, ktora zahffa elektrinu, plyn, vodu. Otec plati TV, internet a poplatok za telefén. Nevlastni
Ziadnu nehnutelnost. Pouziva motorové vozidlo na cesty do prace a spat a tiez v suvislosti s cestami
za maloletou S.. Vydavky na PHM ma mesaéne okolo 90 eur. Rodi€om spldca mesacne sumu 50 eur,
kedZe mu pozicali finan&né prostriedky na kupu auta. Potvrdil, Ze jeho prijem z vykonu prace je 700
eur mesacne a na konci uplynulého roka dostal k prijmu eSte navySe 200 eur ako odmenu. Navrhol,
aby vyzivné bolo priamoumerné veku dietata, kedZe na starSieho syna |. ma matka vyzivné 160 eur
mesacne a na S., ktord ma X rokov prispieva na vyZivu sumou 135 eur mesacne. Pozadoval preto
znizenie vyzivného na sumu 80 eur mesacne, a to vzhlfadom k vydajom, ktoré ma vo vztahu k dcére
po jej prestahovani do K..

3. Kolizny opatrovnik navrhol, aby sud zvySil vyZivné zo sumy 135 eur mesacne na sumu 170 eur
mesacne.

4. VVykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze od poslednej upravy vyzivného zo strany otca
dietata na maloletu S. sa pomery na strane maloletého dietata podstatne zmenili, kedZe od poslednej
upravy vyzivného ubehla doba vySe dvoch rokov, v ramci ktorej maloleté dieta uz navstevuje B.. Matka
dietata zaplatila vydavky do Q. na stravu od 9/2020 - 12/2020 v sume 68,22 eura, do triedneho fondu 20
eur, ZRPS 10 eur, za prezuvky 14 eur na pol roka. Vydavky mala v suvislosti s akciami organizovanymi
Q. 5 eur mesacne. V suvislosti s gymnastikou platila mesacne 50 eur, ¢lensky poplatok 20 eur ro¢ne,
Startovné pri sutazi 10 eur, letny kemp 110 eur na 5 dni, o suviselo s krizkom gymnastiky, oble€enie
a na gymnastiku - dres, kolenacky, Spicky stali 50 eur na rok. Potrebné nécinie na gymnastiku stalo 50
eur na rok. Vitaminy mesacne stali 20 eur, oble€enie a obuv cca 80 eur, hygienické potreby priblizne
15 eur mesacne. Sporenie hradi vo vyske 20,22 eura mesacne. Z prijmu, ktory matka dietata dosahuje
z vykonu prace uhradza vydavky, ktoré sa viazu k jej osobe - povinné poistenie povolania matky vo
vySke 30,16 eura na rok, PZP vozidla 110,64 eura ro¢ne, naklady na udrZiavanie auta - pneumatiky,
zmesi do ostrekovacov 50 eur na rok, telefén 10,50 eura mesacne, hygiena u matky 20 eur mesacne,
oble€enie 30 eur mesacne, potreby pre domacnost 15 eur mesaéne. Matka pobera pridavky na dve
deti vo vySke 24,95 eura mesacne. Otec dietata ma prijem, z ktorého sa dokaze podielat na vyzive
maloletej sumou 155 eur mesacne, kedZe doteraz otec prispieva na vyzivu sumou 135 eur mesacne.
Rozdiel medzi uvedenymi sumami prestavuje 20 eur. Tato suma poméZze saturovat odévodnené potreby
maloletého dietata, ktoré suvisia s vydavkami, ktoré v €ase poslednej Upravy vyZivného neexistovali,
kedZe dieta malo iny rozsah potrieb a medzi¢asom vyrastlo. Pri hospodarnom spolo€nom uvazZovani
ohladom odévodnenych potrieb maloletej S. by rodi¢ia nemuseli mat' vySsie vydavky uz len tym, Ze by
veci pre nu nekupovali dvojmo. KedZe matka podala navrh dfia 28.09.2020, ale zaroven suhlasila, aby
sud vyzivné zvySoval od 01.10.2020, sud navrhu matky Ciasto€ne vyhovel. NestotoZnil sa s tym, aby
otec na maloletu prispieval matkou poZadovanu sumu vyzivného 250 eur mesacne, ale mal za to, Ze
nateraz je dovodné zvysit vyZivné zo strany otca na sumy 155 eur mesacne. V rdmci konania sa otec
dietata domahal aj stavu, aby sud znizil doterajSie sudom uréené vyzivné, a to vzhladom k tomu, Ze ma
vydavky po prestahovani sa matky s maloletou S. do K.. V tomto smere mal sud za to, Ze poZiadavka
na zniZenie vyzivného nie je dovodna. Podla rozhodnutia sudu by mal otec na maloletu S. za obdobie
od 10/2020 do 2/2021, teda za 5 mesiacov, zaplatit navySe 100 eur ako zro¢né vyzivné, a to do troch
dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

5. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec, ktory navrhol znizit vyzivné na maloleté
dieta na sumu 80 eur mesacne. Sumu 135 eur povazoval za vy$Siu uz v €ase rozvodu, ale voci rozsudku
sudu sa neodvolal, pretoZe sa jednalo o jeho maloleté dieta. Nepredpokladal vS8ak zmeny prestahovania
matky s maloletym dietatom do K.. NepovaZuje za spravodlivé, aby X-ro¢né dieta malo vyzivné vo vyske
155 eur a jeho surodenec vo veku XX rokov vyZivné 160 eur. Naklady na cestovanie sa mu zvysili o
90 az 100 eur, pretoze si pravidelne chodi po maloletu dcéru aj v pracovnom tyzdni. TieZ musi dcére
kupovat' oble€enie, pretoZze matka jej nahradné oble€enie na styk nenabali. Rovnako to je aj v pripade
hraciek. KedZe sa obaja rodi€ia maju na potrebach dietata podielat rovhakou sumou, t.j. 155 eur, je
nemozné, aby matka na maloleté dieta mesacne minula 310 eur. Maloleté dieta matka prihlasila na
kraZzok gymnastiky bez jeho vedomia a suhlasu, no on ma znasat naklady na gymnastiku. Poukazal na
nejasny prijem matky a jej zavadzanie, Ze nepoznd prijem jej partnera.



6. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze na zaklade vykonaného
dokazovania navrhol sudu, aby zvySil vyZivné zo strany otca na maloleté dietata zo sumy 135 eur
mesacne na sumu 170 eur mesacne, a to v nadvaznosti na navrh, ktory podala matka dietata, kedZe je
to v jeho zaujme; pricom od poslednej upravy vyzivného presla dlha doba. Po prehodnoteni a zvazeni
skuto€nosti sa v8ak stotoznil s rozhodnutim sudu, kedZe dané rozhodnutie je v zaujme maloletého
dietata.

7. K odvolaniu otca dorucila sudu vyjadrenie i matka navrhujic napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit. Uviedla, Ze vSetky vydavky na maloleté dieta sudu zdokladovala a poukézala na skuto¢nost,
Ze maloleta od septembra 2021 nastupuje do V. Y. G.. Otec nema vlastni domacnost, len prispieva jeho
rodi€om, nesplaca hypotekarny Uver a nevytvara uspory pre maloleté dieta. Ona dcére plati sporenie,
o ¢om predlozila doklad.

8. K vyjadreniu matky sa vyjadril otec maloletého dietata uvadzajuc, Ze vyzivné sa hradi na vyzivu
maloletého dietata a nie na Uver matky. Sudu dokladoval, Ze maloletej S. spori finanéné prostriedky, hoci
ucet nie je vedeny na meno maloletého dietata. Opatovne poukazal na situaciu s nahradnym oble¢enim,
ktoré matka maloletému dietatu nepribali. Odmietol tvrdenie, Ze nie je ochotny na maloleté dieta prispiet
mimo vyzivného. Mal za to, Ze matke ide evidentne len o peniaze, na ktoré zneuziva svoje dieta. Zotrval
na znizeni vyZivného na sumu 80 eur.

9. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP), prejednal vec bez
nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1, § 378 ods. 1 CSP) a po prejednani veci neviazany rozsahom a
dbévodmi odvolania (§ 65, § 66 CMP) dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny.
Preto tento rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a zaroveri aplikoval ustanovenie § 387 ods. 2 CSP,
podla ktorého ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody. Odvolaci sud sa
stotoznil s vyrokom rozhodnutia sudu prvej inStancie ako aj s jeho odévodnenim, pretoze sud urobil
spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s nim citovanymi ustanoveniami Zakona
o rodine.

10. KedZe odvolaci sud dospel k tomu, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je spravny a
dostato¢ne odévodneny, nepovaZzuje vo svojom rozhodnuti za nutné v sulade s ustanovenim § 387 ods.
2 CSP opakovat tie isté dévody, ktoré su obsiahnuté v prvoin§tanénom rozhodnuti. Sud prvej indtancie
sa podla nazoru odvolacieho sudu dostatone zaoberal opodstatnenostou navrhu matky na zvySenie
vyzivného z hladiska prisludnych ustanoveni Zékona o rodine a rovnako aj opodstatnenostou navrhu
otca na zniZenie vyzivného, a zisteny skutkovy stav spravne posudil po pravnej stranke. Odvolaci sud
sa preto obmedzuje len na konstatovanie spravnosti napadnutého rozsudku, vratane vyroku o zro€nom
vyzivnom za $pecifikované obdobie, a vyroku o trovach konania, a na dévazok dodava nasledovné:

11. Z obsahu spisu vyplyva, Ze matka sa podanym navrhom dfia 28.09.2020 domahala zvySenia
vyZivovacej povinnosti otca zo sumy 135 eur mesacne na sumu 250 eur mesaéne s u€innostou od
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku, a teda Ziadala zmenu rozsudku Okresného sudu Topol€any ¢&. k.
9P/40/2018-128 zo dna 26.07.2018 v Casti vyZivovacej povinnosti. Podany navrh odévodnila zvySenim
oddvodnenych potrieb maloletého dietata. Otec s podanym navrhom matky nesuhlasil, prave naopak,
navrhol sidom uréené vyzivné v sume 135 eur mesacne znizit na sumu 80 eur mesacéne, pretoZe
mal za to, Ze uvedend suma je umerna potrebam maloletého dietata. Po vykonanom dokazovani
sud prvej inStancie dospel k zaveru o CiastoCnej dévodnosti podaného navrhu matky, pretoZze mal
za preukazané, Ze potreby maloletého dietata sa od poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti zvysili.
Sud preto rozsudkom ¢&. k. 13P/246/2020-222 zo difia 08.03.2021 zmenil rozsudok Okresného sudu
Topol€any €. k. 9P/40/2018-128 zo dna 26.07.2018 v Casti vyZivovacej povinnosti otca na maloletu S.
tak, Ze vyZivovaciu povinnost’ otca na maloletd S. zvysil zo sumy 135 eur mesaéne na sumu 155 eur
mesacne. Zro€né vyZivné za obdobie od 01.10.2020 do 28.02.2021 vo vySke 100 eur zaviazal otca
zaplatit' k rukam matky do troch dni odo dria pravoplatnosti rozsudku. Navrh otca dietata na zniZenie
vyzivného zamietol. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podal v zdkonnej lehote odvolanie otec
maloletého dietata.



12. Ustanovenie § 28 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine uvadza, Ze sucastou rodi¢ovskych prav a
povinnosti je najma sustavna a dbsledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvoj
maloletych deti. Obaja rodi¢ia maju k maloletému dietatu zakonnu vyZivovaciu povinnost, a preto pri
svojom zivotnom smerovani musia robit vSetko pre to, aby v ramci zodpovednosti za vSestranny vyvoj
svojich deti dokazali uspokojovat vSetky ich zakladné Zivotné potreby, t. j. nielen fyzické potreby ale aj
potreby dudevné. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej indtancie po prejednani veci dospel k zaveru, Ze
odbévodnené potreby maloletej S. sa neustéle zvySuju vzhladom na jej fyzicky i duSevny vyvoj a vyZivné
v doteraz ur€enej vyske 135 eur mesacne spolu s vyzivovacou povinnostou matky uz nepokryva vietky
vydavky na vyZivu maloletého dietata v SirSom slova zmysle. Pomery na strane maloletého dietata
sa zmenili a uz len na zaklade tejto skutoCnosti bol dany dévod na zvySenie vyzivného. Je zrejmé, Ze
od poslednej Uupravy vyzivného v roku 2018 nastala zmena pomerov na strane maloletého dietata, s
ktorym sa matka prestahovala do K., maloleté dieta navstevuje V. G., aktivne sa venuje mimoskolskym
aktivitdm, zvysili sa vydavky na obleCenie, stravu a koni€ky dietata. Aj v suvislosti s kriZzkom gymnastiky
sa zvysili potreby maloletého dietata, maloleta S. sa aktivne venuje gymnastickému cvi€eniu, ktoré si
vyZaduje zvy8ené naklady na nacinie, gymnasticky dres, ¢lenské poplatky, poplatky za sutaze a pod. V
danej veci vobec nie je smerodajné, €i so zapisom na kruzok gymnastiky otec dietata suhlasil, déleZitym
je, Ze tato aktivita maloleté dieta bavi, aktivne sa jej venuje a dosahuje i pozitivne vysledky u€astou na
sutaziach. Su€asne odvolaci sud upriamuje pozornost otca na skuto€nost, Ze maloleta S. od septembra
2021 nastupuje do V. Y. G.. S nastupom do Skoly sa zvySuju i potreby maloletého dietata na Skolské
pomécky, oble€enie do Skoly, Skolské aktivity, atd. Ako uviedla matka, maloletej S. zacala zabezpelovat
Skolské potreby uz pred Vianocami 2020, a teda sud istym spdsobom zohladnil zabezpeovanie potrieb
maloletého dietata suvisiacich so 8kolskou dochadzkou uz v aktualnej Uprave vyZivovacej povinnosti.

13. Sud prvej indtancie pri uréeni zvySenia vyzivného spravne prihliadol na majetkové pomery, resp.
finanéné pomery oboch rodi¢ov a 0sdb, s ktorymi Ziju v spolo&nej doméacnosti, i na vydavky maloletej S.
vycislené jej matkou v tomto konani, a dospel k zaveru, Ze zvy3enie vyZzivného na sumu 155 eur mesacne
je primerané a postacuje na uspokojovanie Zivotnych potrieb maloletého dietata. Je zrejmé, Ze na strane
otca, ktory nesuhlasil so zvySenim jeho vyZivovacej povinnosti, si dané moznosti a schopnosti na to,
aby plnil zvy8enu vyZivovaciu povinnost na svoju maloletu P., pretoZe ide o jeho prioritnu povinnost.
Odvolaci sud mal za to, Ze sud prvej indtancie dostatoénym spdsobom preskumal majetkové pomery
rodi¢ov maloletého dietata, ako i partnera, s ktorym matka Zije v spolo&nej domacnosti, a spravne dospel
k zaveru, Ze zo strany otca su dané realne moznosti, aby na maloletu S. prispieval sumou 155 eur
mesacne. Jeho prijem z vykonu prace je 700 eur mesacéne, priCom na konci roka dostal jednorazovu
odmenu 200 eur. Vydavky otca na byvanie hradia jeho rodicia, otec plati len TV, internet a poplatok
za telefon, za kupu motorového vozidla splaca svojim rodi€om mesaéne 50 eur a vydavky na pohonné
hmoty mesacne &inia 90 eur. Z &estného prehlasenia €. |. 157 predlozeného otcom vyplyva, Ze otec
tiez hradi sumu 100 eur svojim rodi€¢om za uzivanie ich bytu v I.. Uvedené prijmy a vydavky otca teda
jednoznacne naznaduju, Ze je v moznostiach otca uhradzat na maloleté dieta vyzivné v sume 155 eur. K
otcovej namietke, Ze v konani neboli jasne preukazané prijmy matky a jej partnera odvolaci sud uvadza,
Ze sud mal za preukazany prijem matky vo vy8ke 1.200 eur mesacéne, pridavky na deti vo vyske 25,50
eura a vyzivné na maloletého I., nar. XX XX.XXXX, vo vySke 160 eur. Rovnako sud dostato¢ne preskumal
odbvodnené vydavky matky a vydavky jej partnera, ako i mieru, akou sa jej partner, s ktorym Zziju v
spoloénej domacnosti, podiela na nakladoch na spoloénd domacnost. Vsetky uvedené vydavky sud
detailne vycislil a konkretizoval v odévodneni napadnutého rozsudku, pri€om odvolaci sud nepovaZzuje
za potrebné ich opatovne uvadzat. Hoci otec v odvolani poukazal na zvySenie vydavkov na cestovanie za
maloletym dietatom, s ktorym sa matka prestahovala do K., odvolaci sud ma za to, Ze otec méa dostatok
finanénych prostriedkov na to, aby dokazal jednak uhradzat zvySené mesacné vyzivné na svoju maloletu
P., a su¢asne i hradit’ naklady suvisiace s cestovanim na styk s maloletou S.. Nakoniec pravidelny styk
otca s jeho maloletou dcérou, a to nielen podas vikendov, ale aj pocas tyZdna, je v zaujme budovania a
rozSirovania pozitivheho vztahu otca s maloletym dietatom, pri€¢om ked ma otec maloleté dieta na styk
v ramci jedného dna, nemusi maloleté dieta brat z K. do I. a potom v ten isty defi naspat do K., ale méze
s nim travit Cas v K., &im si zniZi svoje vydavky na pohonné hmoty.

14.V suvislosti s namietkou otca, ktory porovnava vyZivovacie povinnosti maloletej S. s jej K. XX-ro€nym
bratom, odvolaci sud nevidi Zziadny problém v tom, Ze vyZivovacia povinnost na maloletu S. takmer
dosahuje vysku vyzivovacej povinnosti na jej starSieho brata. VyZivovacia povinnost na kazdé maloleté
dieta je sudom ur&ena individualne s prihliadnutim na pomery jeho rodiov, ako i odévodnené potreby
maloletého dietata, a preto vyZivovaciu povinnost na maloletd S. a na jej K. brata nemozno navzgjom



porovnavat a uz vébec nemozno zastat’ nazor, Zze na maloletu S. len vzhladom na jej vek oproti jej
starSiemu bratovi ma byt urené nizSie vyzivné. Odévodnené potreby oboch maloletych deti sa liSia a
rovnako sa liSia i majetkové a rodinné pomery oséb, ktoré su povinné z vyzivovacej povinnosti na tieto
dve maloleté deti, preto je v danej veci irelevantné porovnavat vysku vyZivovacich povinnosti v priamej
Uumere s vekom maloletych deti.

15. Odvolaci sud dodava, Ze je beZznou zauzivanou praxou, Ze maloleté dieta ma u rodi¢a, ktorému nie
je zverené do osobnej starostlivosti, ale ku ktorému chodi na styk, svoje vlastné obleCenie a hracky,
ktoré mu kupil tento rodi¢ nad ramec uloZenej vyZivovacej povinnosti. V. danom pripade maloleté dieta
u otca pocas styku travi pomerne kratky ¢as, preto aj jeho potreby na mnoZstvo hraciek a oble¢enia
nie su tak vysoké ako je to u matky, kde travi prevaznu vacsinu svojho €asu. Je na rozhodnuti a
véli oboch rodi€ov, aké mnozZstvo obleCenia a hraiek zadovazia maloletému dietatu, no pokial im
neprekaza, Zze vynakladaju dvojnasobok finanénych prostriedkov na kdpu druhovo rovnakého oble€enia
a hracCiek maloletému dietatu, sud v tejto otdzke starostlivosti o maloleté dieta nie je opravneny rodiCov
obmedzovat. Odvolaci sud su€asne apeluje na rodicov, aby zlepSili komunikaciu medzi sebou tykajucu
sa maloletého dietata a tym predisli zbyto€nym vydavkom, ktoré obaja vynakladaju na kupu dvojakého
obleCenia a hraciek pre maloletu S.. Skuto¢nost, Ze rodi€ia medzi sebou nevedia komunikovat' ani za
uCelom zabezpedlenia tychto zédkladnych Zivotnych potrieb v8ak nemdze byt na ujmu maloletého dietata
v tom smere, Ze otec bude prispievat na jeho vyZivu znizenym vyzZivnym. Rovnako ani skuto€nost,
Ze otec spori maloletej finanéné prostriedky, neméze byt dovodom na niZSiu vyzivovaciu povinnost na
zabezpeclovanie zakladnych Zivotnych potrieb maloletého dietata.

16. Aj s poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud namietky otca uvedené v odvolani nepovazoval
za pravne vyznamné v tom smere, aby jeho odvolaniu vyhovel. Nakoniec, pri zvySeni vyZivného sa
mesacne jedna o sumu 20 eur, a teda k zvySeniu vyzivného doslo len v minimalnej miere.

17. Odvolaci sud teda stotoZfiujuc sa s pravnymi a skutkovymi zavermi sudu prvej inStancie, na ktoré v
podrobnostiach odkazuje, napadnuty rozsudok ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

18. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP a § 52 CMP tak, Ze
Ziaden z ucastnikov nema narok na ich nahradu.

19. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



