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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Kucerovej a sudcov
JUDr. Martina Murgasa a Mgr. Jany Janics Bajankovej v pravnej veci navrhovatelky: P. I., A.. X.XX.XXXX,
W. O. X, W.,, zastdpena: Mgr. Martina Kristakova, advokatka, so sidlom Tupého 51/A, Bratislava a
odporcu: G.. S. I., A.. XX. X XXXX, W. O. X, W., zastdpeny: JUDr. Livia Krnéokova, advokatka, so sidlom
29. augusta 5, Bratislava, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani navrhovatelky
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 14C/82/2019-153 zo dna 18.2.2021 a o Ciastoénom
spatvzati odvolania vo¢i oznaCenému uzneseniu, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolacie konanie v Casti, v ktorej bol zamietnuty navrh navrhovatefky na
vydanie neodkladného opatrenia spocivajucom v ulozeni povinnosti odporcovi umoznit’ jej a strpiet
neobmedzeny vstup a uZivanie nehnutelnosti zapisanej na D. C.. XXXX v kat. uzemi H., E. W. - H.,
E. W. G,, L., X.. C.. XXXX, postavenej na parcele registra ,C* parc. C.. XXXXX/XXX, druh pozemku -
zastavané plochy a nadvorie a odovzdat jej jednu sadu kli¢ov od nehnutelnosti zastavuje.

Il. Vo zvysnej Casti sa napadnuty zamietajuci vyrok uznesenia sudu prvej instancie
potvrdzuje.

I1l. Napadnuty vyrok o trovach konania sa meni tak, Zze odporcovi sa narok na nahradu trov konania vo i
navrhovatelke nepriznava.

IV. Odporcovi sa narok na nahradu trov odvolacieho konania voc&i navrhovatelke
nepriznava.

odovodnenie:

1/ Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zamietol navrh na vydanie neodkladného opatrenia,
ktorym sa navrhovatelka domahala uloZenia povinnosti odporcovi umoznit jej neobmedzeny vstup
a uzivanie nehnutelnosti zapisanej na D. C.. XXXX v kat. zemi RuzZinov, obec BA - RuZinov, okres
Bratislava |l, garaz, stpisné C.. XXXX, postavenej na parcele registra ,C* parc. C.. XXXXX/XXX, druh
pozemku - zastavana plocha a nadvorie a odovzdat navrhovatefke jednu sadu kfi¢ov od nehnutelnosti
a zaroven umoznit a strpiet’ jej neobmedzeny vstup a uZivanie prisluSenstva nehnutelnosti zapisanej
na LV & XXXX v kat. uzemi Trnavka, obec BA - Ruzinov, okres Bratislava Il, bytu &. 8 na 4. poschodi
bytového domu, supisné & XXXXX, na A. J. C.. X Q. W., postavenej na pozemku parcela reg. ,C* parc.
€. XXXXX/XXX, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria a na pozemku parcela reg. ,,C* parcelné ¢.
XXXXXIXXX, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, ktorym je pivnica €. 19 na prvom nadzemnom
podlazi a odovzdat navrhovatelke jednu sadu klugov od prisluenstva nehnutelnosti - F. C.. XX na
prvom nadzemnom podlaZzi, to vSetko aZz do vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov;
odporcovi priznal narok a na nahradu trov konania.



2/ Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil ust. § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, 2 pism.
d/, § 326 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, 2 C.s.p,, vecne konstataciou, Ze ,podmienkou
pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je naliechavost situacie, vyZadujuce;j
neodkladné rieSenie veci v zaujme predchadzania vzniku moznej poruchy v pravnom vztahu. V désledku
toho sudy o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nerozhoduju az po zisteni skutkového
stavu, ale uz na zaklade osved&enia tvrdenych skuto€nosti. Pri nariadovani samotného neodkladného
opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni. Miera osved¢éenia
potrebnych skuto€nosti sa riadi danou situaciou, najmé naliehavostou jej rieSenia. Preukazanie alebo
aspon osved&enie skutonosti oddvodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia sa posudzuje tak
podfa obsahu ndvrhu, pripojenych listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich, ale aj dévodnosti
navrhu z hladiska pravneho postdenia veci. Ugelom neodkladného opatrenia je totiZ rychle a pruzné
rieSenie tej situacie, ktora vyZaduje okamzity zdsah sudu (uznesenie NS SR sp. zn. 2M Cdo 3/2010 z
29.7.2010)“. Podra sudu prvej indtancie navrhovatelfka neodkladného opatrenia splnenie predpokladov
odvodzovala od skuto€nosti, Ze ma zaujem vykonavat viastnicke pravo k pivnici &. XX a garazi, vo vykone
ktorého jej odporca branitym, Ze jej odmieta vydat klu¢e od spoloénych nehnutefnosti, ¢im jej znemoznil
pristup k jej osobnym veciam. Podstatnou skutoénostou, aby bolo mozné rozhodnut v jej v prospech
a nariadit neodkladné opatrenie je osvedéenie aspon zakladnych skutoénosti potrebnych pre zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana ako i osved¢enie o existencii
bezprostredne hroziacej ujmy, ¢o v8ak v danom pripade sud prvej inStancie vzhladom na zistené
skutkové okolnosti za preukazané nemal. Sud prvej indtancie zastal nazor, Ze potreba bezodkladne
upravit pomery stran, tak ako ju uviedla navrhovatelka nie je dana a rovnako z obsahu spisu nie je mozné
povazovat za osved&ené zakladné podmienky pre zaver, Ze tu existuje nebezpelenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy. Sud prvej inStancie zd6raznil, Ze neodkladné opatrenie je institut sudneho konania,
ktory je na mieste pouzit tam, kde sa vyZaduje okamzity zdsah sudu z dévodu, Ze jeho navrhovatelovi
realne a bezprostredne hrozi ujma, alebo Ze by vykon v buducnosti o€akdvaného sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny. Navrhovatel musi po osved&eni svojho hmotného naroku, ktorého ochrany sa domaha,
presvedc&ivo osvedGit skuto€nosti odévodhiujuce bezodkladnu potrebu Upravy pomerov alebo obavu,
ze exekucia bude ohrozena. Navrhovatel neodkladného opatrenia tak musi osvedcit také konkrétne
spravanie, ktoré mu spdsobuje nenahraditelnu ujmu. Narok pritom nemusi byt nepochybne preukazany,
ale musi byt aspon osvedCeny. Sud prvej indtancie skonstatoval, Ze z navrhovatelkou predlozenych
giastoénych vypisov z LV & XXXX Y. C.. XXXX mal za preukazané, ze spoloéne s odporcom su
bezpodielovymi spoluvlastnikmi garaze a bytu C.. X a teda aj k nemu prislichajuceho prisluSenstva
- F. C.. XX. Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov mozno veobecne definovat ako spolo&enstvo
vlastnickych prav oboch manzelov k veciam, ktoré manzelia nadobudli po¢as trvania ich manzelstva.
Zakladnym charakteristickym znakom tohto majetkového spoloCenstva je to, Ze manzelia nemaju
kvantitativne uréeny podiel na vlastnickom prave k spolo¢nej veci. Vzhfadom na bezpodielovost’ tohto
spoluvlastnictva plati zasada rovnosti manzelov v tomto spolo€enstve vlastnickych prav. Z uvedeného
vyplyva, Ze tak navrhovatelka, ako aj odporca su opravneni v rovnakom rozsahu vykonavat vlastnicke
pravo ku garazi a pivnici C.. XX. Sud prvej intancie poukazal na skutoénost, Ze od vydania v poradi
prvého uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia €.k. 14C/82/2019-51 (zruSeného odvolacim
sudom uznesenim &.k. 6Co/165/2020-144 zo dia 18.12.2020, poznamka odvolacieho sudu), doslo k
zmene skutkového stavu, zo zmeny ktorej je sud v sulade s § 329 ods. 3 C.s.p. povinny vychadzat, ked
mal z obsahu spisu, najma z mailovej komunikacie medzi navrhovatelkou a odporcom od 10.03.2020
do 26.03.2020 za osvedZené, Ze odporca upustil od svojvolného obmedzovania vlastnickeho prava
navrhovatelky, ked jej ponechal klige od garaze a pivnice C.. XX v byte & X a opétovne umoznil
pristup do uvedenych nehnutefnosti, a teda aj pristup k osobnym veciam navrhovatelky uskladnenym
v pivnici €. XX. Pre komplexnost pravnej argumentacie je nutné dodat, Zze kratkodoba a do¢asna
nemoznost pristupu navrhovatelky do garaze a pivnice €. XX nebola a ani nie je spdsobila zalozit
potrebu neodkladnej upravy pomerov sporovych stran. Sud prvej inStancie preto dospel k zaveru, Ze
v su€asnosti navrhovatefke nehrozi bezprostredne hroziaca ujma, tu by bolo mozno predpokladat
v pripade konstantného obmedzenia jej vlastnickeho prava k uvedenym nehnutelnostiam konanim
odporcu. Podla sudu prvej indtancie mozno sice konstatovat, Zze medzi sporovymi stranami pretrvavaju
napaté vztahy, ktorymi predovietkym odporca komplikuje vykon vlastnickeho prava navrhovatelky
ku garazi a pivnici &. XX patriacim do ich bezpodielového spoluvlastnictva, avdak konanie odporcu
nateraz nie je v rozsahu, ktoré by zakladalo potrebu bezodkladne upravit pomery stran, teda nevyvolava
navrhovatelke bezprostredne hroziacu ujmu.



3/ Zohladniac uvedené sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze navrhovatelka neosvedcila potrebu
neodkladnej Upravy pomerov stran sporu, ked dostatotne nepreukazala skutoCnost, Ze dbjde k
realnemu ohrozeniu alebo poskodeniu jej vlastnickeho prava ku garazi alebo pivnici €. 19, ktoré pravo
aj napriek konaniu odporcu, stale trva, z ktorého dévodu navrh na vydanie neodkladného opatrenia
zamietol.

4/ O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 C.s.p. tak, Ze
v konani procesne Uspesnému odporcovi priznal vo&i navrhovatelka nahradu trov prvoinstanéného a
odvolacieho konania.

5/ Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka a navrhla odvolaciemu
sudu, aby napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrhu na vydanie neodkladného opatrenia vyhovie.
Argumentovala tym, Ze cela v spise zaloZzena komunikacia medzi navrhovatelkou a odporcom, o ktoru
sud prvej indtancie oprel svoje rozhodnutie, je o tom, Ze sa nevie do predmetnych nehnutelnosti dostat,
pretoZe je odporca neustale znemoZiuje vstup do nich tym, Ze jej neposkytol kfuce. Diia 10.3.2020
Ziadala odporcu, aby jej vydal v sulade s vydanym neodkladnym opatrenim klu¢e, na ¢o jej on dna
13.03.2020 odpisal, Ze klu¢e su v byte na A. a pristup do tohto bytu mala a aj nad'alej ma. Navrhovatelka
mu vSak odpoveda, Ze tam klu¢e neboli. O tejto skutoCnosti si U€astnici konania pisali opatovne a
navrhovatelka v maily z toho istého dfa o 2.04 hod. uvadza, Ze sa pbjde pozriet, & tam klu¢e odporca
naozaj dal. Z tejto komunikacie jasne vyplyva, Ze klu€e v dispozicii nemala, ale mala snahu overit’ si,
i klu€e su tam, kde to uvadza odporca. Dia 17.3.2020 potom zistila, Ze kfu€e v byte na A. chybali
a Ziadala odporcu opatovne o kfuce (teraz uz aj od spodnej) aj vrchnej pivnice a od garaze na S..
Z toho podla odvolatelky vyplyva, Ze stale nedisponovala a teda ani nemohla uzivat nehnutelnosti.
Podla navrhovatelky je paradoxné, Ze jej vlastnicke pravo bolo tak v ¢ase odvolacieho konania, ako aj v
Case opatovného rozhodovania prvoinstanénym sudom poruSované a obmedzované odporcom a tento
protipravny stav neustale trva, ktoru skutoCnost navrhovatelka preukazovala v odvolacom konani vo
vyjadreni zo dna 13.10.2020. M& v8ak dévodnu pochybnost o tom, Ze sa sud s tymto vyjadrenim zo dnia
13.10.2020 vébec oboznamil, €o vyplyva z bodu 6 napadnutého rozhodnutia. V predmetnom vyjadreni
informovala sud, Ze odporca nadalej svojvolne uziva spolo¢ny majetok bez predchadzajucej dohody a
opatovne vymenil zamky od spolo¢nych nehnutelnosti, minimalne od ich spolo&ného bytu. A kedZe sa
navrhovatelka nedostane do spoloéného bytu, nedostane sa ani ku kfi¢om od garaze a pivnice, ktoré
sU udajne uloZené v tomto byte. Uvedenu skuto&nost' preukazuje mailovou komunikaciou adresovanou
odporcovi zo dfia 10.9.2020 a 17.9.2020. Sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani vzal do uvahy
len mailovu komunikaciu zo dna 10.9 a 15.9.2020, pric¢om vo svojom rozhodnuti neuviedol dévody,
ktoré ho viedli k tomu, Ze na vyjadrenie navrhovatelky zo dfia 13.10.2020 a mailovu spravu zo dna
17.9. 2020 neprihliadol, ani pre€o nepovazuje tieto tvrdenia za podstatné pre spravodlivé rozhodnutie
vo veci. Z rozhodnutia sudu prvej inStancie nie je zrejmé, pre€o tieto dékazy nevykonal, ¢im doSlo k
poruSeniu jej prava na spravodlivy sudny proces a zaroveri k naplneniu odvolacieho dévodu podla § 365
ods. 1 pism. e/ C.s.p.. Odvolatelka dalej argumentovala tym, Ze v dbsledku absencie klu¢ov neméze
vykonavat viastnicke pravo k tymto nehnutelnostiam. M4& za to, Ze vykonané dbkazy sud prvej indtancie
nespravne vyhodnotil, ked' ich neskumal jednotlivo v ich logickych suvislostiach, & moznu pravdivost
dbkazov predloZenych odporcom a z uvedeného dévodu dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, &¢im
naplnil odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. e/ C.s.p. Odvolatelka dalej namietla aj vecnu spravnost
vyroku o trovach konania. Argumentovala tym, Ze aj vo vztahu k tomuto vyroku chyba relevantné
zdbévodnenie, naviac uloZenie nahrady trov konania vyluéne v jej neprospech povazuje za nespravodlivé
a za neprimeranu tvrdost, nakolko dévodne branila svoje poruSované prava a pravom chranené zaujmy.
Z tohto dévodu navrhuje vyrok o trovach konania zmenit tak, Ze Ziadnemu z u&astnikov nebude ich
nahrada priznana.

6/ Navrhovatefka po podani odvolania, pisomnym podanim doruenym sudu prvej inStancie dna
23.3.2021, vzala svoje odvolanie Ciasto¢ne spat. Vzhladom na skuto&nost, Ze jej boli v Case opatovného
rozhodovanie prvoindtanéného sudu zo strany odporcu poskytnuté kfti¢e od garaze (o €om jej pravna
zastupkyfna nemala vedomost), odpadol dévod na nariadenie neodkladného opatrenia v suvislosti s
garazou a preto v Casti tykajucej sa garaze vzala odvolanie spat. Nakofko pri uzivani pivnice €. XX
nadalej trva porudovanie jej vlastnickeho prava tym, Ze jej odporca neumoznuje uzivat ju, pri¢om na
tejto pivnici vymenil zamky, od ktorych nema kfuce, v tejto €asti aj nadalej trva na svojom odvolani zo
dna 19.3.2021.



7/ Odporca vo vyjadreni k odvolaniu vyslovil suhlas s C&iastoénym spéatvzatim odvolania vodi
napadnutého uzneseniu sudu prvej inStancie. Pokial iSlo o zostavajucu ¢ast napadnutého rozhodnutia
sudu prvej instancie (tykajucu sa pivnice C.. XX), v tejto &asti navrhol napadnuté uznesenie ako
vecne spravne potvrdit. Vo vztahu k odvolacej argumentacii namietal, Ze navrhovatelka v navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia neuviedla, v éom spoc€iva potreba neodkladnej Upravy pomerov, ni¢im
neosvedcila ani svoje tvrdenie, Ze by jej znemozfioval uzivanie pivnice &. XX. Pokial u€astnici disponuju
spoloénymi kfuémi od pivnice, ktora patri do ich bezpodielového spoluvlastnictva, navrhovatelka sa
neméze domahat odovzdania tychto kfu€ov a tak vylugit odporcu z moznosti spoloéného uzivania veci.
Odporca je ako rovnaky vlastnik pivnice ako navrhovatelka, a teda ma rovnaké pravo pristupu a uzivania
pivnice ako navrhovatelka. Odporca dalej poukazal na skuto&nost, Ze navrhovatelka k odvolaniu priloZila
ako dbkaz e-mail zo dia 11.3.2021. Napadnuté uznesenie Okresného sudu Bratislava Il vS§ak bolo
vydané diia 18.2.2021, a preto na takyto dokaz nie je mozné prihliadat. Ide o listinny dbkaz, ktory
bol navrhovatelkou vyprodukovany az potom, ako sud prvej indtancie vo veci rozhodol. Pokial ide o
odvolanim napadnuty vyrok o trovach konania, ma odporca za to, Ze v danom pripade neexistuju Ziadne
dovody hodné osobitného zretela, ani vynimo&né okolnosti, ktoré by opodstatriovali aplikaciu ust. § 257
C.s.p., ked v sporovom konani sa povinnost’ nahradit trovy konania spravuje predovSetkym zasadou
uspechu vo veci.

8/ Podla § 369 ods. 1 C.s.p. dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel
vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 3 C.s.p., ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 C.s.p., sa odvolanie vzalo spat s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich
odsekov primerane.

9/ S poukazom na citované ust. C.s.p. (ods. 8/), kedZze navrhovatelka vzala svoje odvolanie vodi
Casti zamietajuceho vyroku, ktorym nebolo vyhovené jej navrhu na vydanie neodkladného opatrenia
spocivajucom v uloZeni povinnosti odporcovi umoznit jej a strpiet neobmedzeny vstup a uzivanie
nehnutefnosti zapisanej na D. C.. XXXX v kat. uzemi Ruzinov, obec BA - Ruzinov, okres Bratislava I,
garaz, X.. C.. XXXX, postavenej na parcele registra ,C* parc. &. XXXXX/XXX, druh pozemku - zastavana
plocha a nadvorie a odovzdat jej jednu sadu klu€ov od nehnutelnosti spat este pred rozhodnutim
odvolacieho sudu o odvolani, odvolaci sud v tejto €asti prvym vyrokom svojho rozhodnutia odvolacie
konanie zastavil. V tejto zamietajucej €asti preto nadobudlo napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie
pravoplatnost, ako by odvolanie nebolo podané.

10/ Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskimal uznesenie
sudu prvej inStancie v zostavajucej odvolanim napadnutej Casti (zvySok zamietajuceho vyroku a vyrok o
trovach konania), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze
odvolanie navrhovatelky nie je, pokial ide o vec samu, dbvodné.

11/ Predmetom odvolacieho konania bolo posudenie vecnej spravnosti tej €asti rozhodnutia stidu prvej
indtancie, ktorym zamietol navrh na vydanie neodkladného opatrenia tykajuci sa uloZenia povinnosti
odporcovi umoznit' a strpiet navrhovatelke neobmedzeny vstup a uzivanie prisluSenstva bytu C.. X -
pivnice €. XX, a to az do vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

12/ Odvolaci sud sa stotozriuje s nosnymi dévodmi uznesenia sudu prvej instancie, pre ktoré bol navrh
v zostavajucej Casti zamietnuty a konstatuje ich spravnost (§ 387 ods. 2 C.s.p.). Aj odvolaci sud je totiz
nazoru, Zze navrhovatelka, pokial ide o pivnicu, neosveddila bezodkladnost navrhovanej upravy pomerov
medzi stranami sporu. Navrhovatelka ako rovnocenna spoluvlastni¢ka tohto priestoru (pivnice), bola
spbsobila vstup do neho si zabezpecit' vo vlastnej rézii, bez potreby iniciovania predmetného navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia. Naviac, listinné dokazy, na ktoré odkazuje v odvolani (ide o email zo
dfia 10.9.2020), neboli postadujuce na prijatie zaveru, Ze jej okamzité nespristupnenie pivnice odporcom
(neodovzdanim udajne novych kfucov), mohlo spdsobit’ tak zavaznu ujmu, ktora by oddvodriovala
potrebu navrhovanej bezodkladnej Upravy pomerov.

13/ Z tohto dévodu odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutom zamietajucom
vyroku ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.



14/ Pokial ide o odvolanim napadnuty vyrok o trovach konania, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze
v danom pripade je aplikacia ust. § 257 C.s.p. dévodna. Z obsahu spisu totiz vyplyva, Ze sporové
strany mali v €ase po rozvode ich manzelstva komplikované vztahy, ktoré sa prejavili aj vzajomnymi
spormi pri vykone spoluvlastnickeho a uzivacieho prava k predmetu doposial nevyporiadaného BSM, ku
ktorym bezpochyby prispelo aj spravanie odporcu. Zohladniac zdsadu spravodlivého usporiadania veci
preto odvolaci sud zmenil odvolanim napadnuty vyrok o trovach konania tak, Ze procesne uspeSnému
odporcovi narok na ich ndhradu voci navrhovatelke nepriznal (§ 257 C.s.p.).

15/ O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 257 C.s.p. v spojeni
s § 396 ods. 1 C.s.p. zohladniac, Ze pokial ide o garaz, odporca sa zachoval v zmysle poZiadavky
navrhovatelky, z ktorého dévodu vzala odvolanie vo€i uzneseniu sudu prvej inStancie v tejto Casti spat’
(hoci z procesného hladiska mala navrhovatefka vziat' €iasto¢ne spat nielen odvolanie, ale aj navrh na
vydanie neodkladného opatrenia, poznamka odvolacieho sudu). Pokial iSlo o zvy$nu &ast uplatneného
naroku, v tejto €asti bola navrhovatelka neuspedna, avSak s ohladom na charakter sporu a spravodlivé
usporiadanie veci medzi stranami sporu, odvolaci sud rozhodol tak, Ze procesne UspeSnému odporcovi
pravo na nahradu trov konania nepriznal.

16/ Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je



a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



