Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 6Csp/62/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5420201995
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Vesela
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin, sudkyfiou JUDr. Janou Veselou, v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o.,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zastipeného
JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast’ Staré Mesto,
proti zalovanému: E. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX T. XX, o zaplatenie sumy 374,12 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 374,12 eur s 5% Urokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 28,89 eur od 01.12.2017 do zaplatenia, s 5% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 32,70 eur
od 30.12.2017 do zaplatenia, s 5% urokom z omeSkania ro€ne zo sumy 36,54 eur od 01.02.2018 do
zaplatenia, s 5% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 43,12 eur od 02.03.2018 do zaplatenia a s 5%
urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 40,21 eur od 30.03.2018 do zaplatenia, to vSetko v mesacnych
splatkach vo vyske 35,- eur, splatnych vzdy do 20. dia kalendarneho mesiaca, so splatnostou prvej
splatky v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku. Omeskanie s €o i len Castou jednej
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

Il. Zalobca mé vod&i Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou, doru¢enou na tunaj$i sud dia 20.11.2020, sa Zalobca doméhal, aby bol Zzalovany zaviazany
zaplatit mu sumu 181,46 eur, zmluvnu pokutu vo vyske 192,66 eur, Urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne
z diZznej sumy 28,89 eur od 01.12.2017 do zaplatenia, urok z ome&kania vo vyske 5% roéne z diznej
sumy 32,70 eur od 30.12.2017 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5% ro€ne z dlznej sumy 36,54
eur od 01.02.2018 do zaplatenia, urok z omeskania vo vysSke 5% ro¢ne z dlznej sumy 43,12 eur od
02.03.2018 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne z dlZznej sumy 40,21 eur od 30.03.2018
do zaplatenia, ako aj trovy konania za zaplateny sudny poplatok a za trovy pravneho zastupenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb uzatvorenej podfa
ust. § 44 z. &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach medzi pravnym predchodcom Zalobcu,
spoloénostou Slovak Telekom, a.s. (dalej aj ako ,pravny predchodca Zalobcu®) a Zalovanym, pravny
predchodca Zalobcu poskytol a spristupnil Zalovanému verejné elektronické komunikacné sluzby
prostrednictvom verejnej siete spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., za ¢o sa Zalovany zaviazal uhradit
dohodnutu cenu za poskytované sluzby. Pravny predchodca Zalobcu verejné elektronické komunikaéné
sluzby Zalovanému riadne a v€as poskytol a spristupnil. Na cenu dodanych verejnych sluzieb v zmysle
zmluvnych dojednani zmluvy o poskytovani verejnych sluzZieb vystavil a dorucil Zalovanému: faktaru &.
1104260154 s datumom splatnosti dfia 30.11.2017 na sumu 28,89 eur ku driu postipenia pohladavky,
faktiru €. 5106176479 s datumom splatnosti dfia 29.12.2017 na sumu 32,70 eur ku dfiu postupenia
pohfadavky, faktaru €. 8201617089 s datumom splatnosti dfia 31.01.2018 na sumu 36,54 eur ku dfiu



postupenia pohladavky, fakturu €. 8203519547 s datumom splatnosti dfia 01.03.2018 na sumu 43,12
eur ku driu postupenia pohladavky a fakturu €. 8205504837 s datumom splatnosti dfia 29.03.2018
na sumu 40,21 eur ku dfiu postupenia pohladavky. Poplatky uétované Zalovanému titulom upomienky
oneskorenej platby, nahrady nakladov, poplatku za prerusenie/obmedzenie poskytovania sluzieb nie su
predmetom Zaloby. Na zabezpec&enie zavazku viazanosti Zalovaného zo zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym dojednana zmluvna pokuta s klesajucou
vyskou podra dizky trvania plnenia zmluvy, tzv. degresivna zmluvna pokuta, ktorej zéklad sa za kazdy
defl plnenia zmluvy pomerne zniZuje. Zalovany porusil zavézok viazanosti tym, Ze porusil zmluvnu
povinnost’ platit riadne a v€as cenu za poskytnuté verejné elektronické komunikaéné sluzby po dobu
dihSiu ako 45 dni po splatnosti, v désledku &oho vznikol pravnemu predchodcovi Zalobcu narok na
zaplatenie vyuétovanej zmluvnej pokuty. Uplathovana zmluvna pokuta v sume 192,66 eur vyuctovana
fakturou €. 8217510017 bola v zmysle zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb vypoc€itana degresivnym
spbsobom so zohladnenim pod&tu dni, ktoré uplynuli z doby viazanosti do dia prerusenia poskytovania
verejnych elektronickych komunikanych sluzieb. Napriek tomu, Ze pravny predchodca Zalobcu verejné
elektronické komunikaéné sluzby Zalovanému riadne a v&as poskytol a spristupnil, Zalovany mu v
rozpore so zmluvnymi dojednaniami zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb dohodnutu cenu za
poskytnuté sluzby a vyuétovanu zmluvnu pokutu za poruSenie zavazku viazanosti neuhradil riadne a
v&as, ¢im sa dostal do omes&kania s jej zaplatenim. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej
medzi spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s., ako postupcom a spolo¢nostou Intrum Slovakia s.r.0. ako
postupnikom diia 08.07.2020 bola pohladavka vocCi Zalovanému z titulu nezaplatenej ceny za poskytnuté
verejné sluzby a vyu&tovanej zmluvnej pokuty v celosti postipena Zalobcovi ako postupnikovi, o ¢om
bol Zalovany upovedomeny pisomnym oznamenim postupcu o postupeni pohlfadavky v sulade s ust. §
526 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalovany napriek vyzve pravneho zastupcu Zalobcu na zaplatenie
diZznej sumy pohladavku Zalobcu do dnesSného dria nezaplatil.

3. Vyzvou zo dna 30.12.2020 sud Zalobcu, prostrednictvom jeho zastupcu, vyzval na doplnenie
skutkovych tvrdeni, a to ohfadne uvedenia, o ktoré konkrétne zmluvné dojednanie sa opiera narok
Zalobcu uplatfiovany ako zmluvna pokuta s tym, Ze je potrebné uviest aj vypoCet, na zaklade ktorého
Zalobca dospel k vySke tejto zmluvnej pokuty prave v sume 192,66 eur.

4. Zalobca na vyzvu stdu reagoval vyjadrenim, v ktorom uviedol, Ze na zabezpe&enie zavazku zo zmluvy
0 poskytovani verejnych sluzieb bola medzi stranami sporu dojednana zmluvna pokuta s klesajucou
vyskou podla dizky trvania plnenia zmluvy - tzv. degresivna zmluvna pokuta, ktorej zaklad sa za kazdy
defi plnenia zmluvy pomerne zniZuje. Zaklad zmluvnej pokuty pri uzavreti zmluvy bol dojednany vo vyske
290,- eur. Hodnota zabezpeovaného zavazku v €ase uzavretia zmluvy bola vo vy8ke 691,- eur bez DPH,
t.j. 863,76 eur s DPH = 24 mesiacov x (29,99 + 6 ) eur s DPH. Viysvetlenie: 24 mesiacov - doba viazanosti
29,99 eur - mesacny poplatok za zvoleny program sluzieb po€as doby viazanosti uvedeny v cenniku
na str. 4, 6.- eur - mesacny doplatok k zvolenému programu sluzieb po¢as doby viazanosti uvedeny
v prilohe cennika programov happy - druha (doplnkova) ¢ast mesaéného poplatku programov happy
platna od 07.07.2017, 863,76 eur s DPH - minimalna hodnota zavazku zabezpe&ovaného zmluvnou
pokutou s DPH 691,- eur bez DPH - minimalna hodnota zavazku zabezpe&ovaného zmluvnou pokutou
bez DPH. Zmluvna pokuta sa vyuc¢tovava bez DPH. Na z&klade bodu 3) dodatku k zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb zo dna 13.07.2017 si Zalobca v tomto konani uplatiiuje voci Zalovanému narok na
zmluvnu pokutu v zniZzenej (degresivnej) vyske 192,66 eur oproti dohodnutému zékladu v pociatocnej
vy$ke 290,- eur. Zalobca teda u Zalovaného zohladnil podet dni, ktoré mu uplynuli zo zavézku viazanosti,
pri¢om zohladnil aj obdobie, po€as ktorého bol Zalovany v omeskani a neuhradzal faktury za poskytnuté
sluzby. Zalovany porusil zmluvnu povinnost platit riadne a véas cenu za poskytnuté sluzby po dobu dlhsiu
ako 45 dni po splatnosti, v désledku €oho vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie vyuctovanej zmluvnej
pokuty. Zmluvna pokuta bola v zmysle zmluvy vypoc€itana degresivnym spésobom so zohladnenim
poétu dni, ktoré uplynuli z doby viazanosti. Zalovanému boli poskytované sluzby odo diia 13.07.2017,
Co preukazuje zmluva o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 13.07.2017. Sluzby boli Zalovanému
prerusené dna 14.03.2018, t. j. po 245 droch od zadiatku vyuZivania sluzieb, ¢o preukazuje faktura
&. 8205504837. Z dohodnutého obdobia viazanosti v dizke 730 dni (24 mesiacov), boli Zzalovanému
poskytnuté sluzby len po dobu 245 dni, teda Zalovany porusil svoj zavazok viazanosti o 485 dni
zostavajucich do konca doby viazanosti. Vypoc&et (podla vzorca uvedeného v dohode o zmluvnej pokute)
je bezny matematicky ukon: Vyuétovana suma zmluvnej pokuty = (zadklad zmluvnej pokuty/celkovy pocet
dni doby viazanosti) x po€et dni zostavajucich do konca doby viazanosti. Celkova suma vyuctovanej
zmluvnej pokuty vo vy8ke 192,66 eur pozostava z nasledovnych poloZiek uvedenych v TABULKE ¢&.1



zmluvy: 1. sucet vSetkych zliav zo Standardnych poplatkov za sluzby: (50,- eur zaklad / 730 dni) x 485
dni = 33,22 eur. 2. Neakciova maloobchodna cena za KZ/datové zariadenie: = (240,-eur zaklad (539,-
eur neakciova maloobchodna cena za MT/datové zariadenie - 299,- eur akciova kupna cena za MT/
datové zariadenie) / 730 dni) x 485 dni = 159,44 eur. Pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému
zvyhodnenu ponuku sluZieb v podobe celkovej sumy zlavy zo Standardnych poplatkov za sluzby (vratane
doplnkovych sluzieb) a z neakciovej kupnej ceny KZ/Datového zariadenia a tuto vyhodu mu dodavatel
poskytol ako benefit pre jeho zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu a riadne si plnit svoje zmluvné
povinnosti po uréeny &as viazanosti. Zalovany si musel byt vedomy hrozby, Ze v pripade neplnenia si
zavazkov pocas doby viazanosti bude povinny zaplatit’ protihodnotu uvedenej pauSalizovanej nahrady
Skody, ktorou je dojednana zmluvna pokuta. VysSka zmluvnej pokuty je uréena degresivnym (klesajucim)
spbsobom, teda zohladriuje dobu, pocas ktorej si spotrebitel svoj zavazok zo zmluvy plni riadne a v¢as.
Zmluvna pokuta uplatnena v tomto pripade bola dojednana v sulade s rozhodovacou praxou slovenskych
sudov. Zalobca dava do pozornosti, Ze o takejto zmluvnej pokute uz rozhodovali aj krajské sudy, ktoré
povazovali degresivnu zmluvnu pokutu za dojednanu a uplatnenu v sulade so zakonom a tato v celom
rozsahu Zalobcovi priznali. Konkrétne i$lo o rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dita 29.10.2018, sp. zn.
11C0/212/2018, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 13.12.2018, sp. zn. 11C0/62/2018,
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 21.06.2018, sp. zn. 12C0/338/2017, rozsudok
Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 19.10.2017, sp. zn. 19C0/142/2016, resp. uznesenie Krajského sudu
v Bratislave zo dfia 31.05.2019, sp. zn. 10C0/38/2019 a pocletné rozhodnutia okresnych sudov, napr.
rozhodnutie Okresného sudu Bratislava | zo dfia 24. 02. 2017, sp. zn. 25C/22/2016, atd.

5. Zalovanému bola Zaloba doru¢ena diia 12.04.2021. Spolu so Zalobou boli Zalovanému doru¢ované
jej prilohy (zmluva o poskytovani verejnych sluzieb k t. &. XXXXXXXXXX zo dna 13.04.2017, zmluva
0 postupeni pohfadavok zo dfia 08.07.2020, oznamenie o postupeni pohlfadavky zo dna 22.07.2020,
dodatok k zmluve &. XXXXXXXXX zo dfia 29.01.2016, faktury uvedené v zalobe, VSeobecné podmienky
pre poskytovanie verejnych sluzieb spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s.), ako aj procesné poucenia uréené
spotrebitelovi a tiez vyjadrenie Zalobcu uvedené v predchadzajucom odseku spolu s prilohami (dodatok
k t. €. XXXXXXXXXX zo dfia 13.07.2017 a Cennik pre poskytovanie sluzieb spolo¢nosti Slovak Telekom,
a.s. platny od 01.07.2017). Su€asne bolo Zalovanému doru¢ované aj uznesenie tunajsieho sudu sp. zn.
6Csp/62/2020 zo dha 02.02.2021, ktorym bol Zalovany vyzvany, aby sa v lehote 10 dni od dorucenia
Zaloby k nej pisomne vyjadril, a to & Zalobcom uplatneny nérok uznava alebo nie a v pripade, Ze ho
neuznava, nech uvedie vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, oznaci a predlozi dalSie
dbkazy na preukdzanie svojich tvrdeni.

6. Zalovany sa k Zalobe (ani k naslednému vyjadreniu Zalobcu) pisomne nevyjadril.

7. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na def 08.06.2021, na ktoré predvolal obe strany
sporu (zalobcu prostrednictvom pravneho zastupcu). Pravny zastupca zalobcu predvolanie prevzal dia
12.05.2021 a dria 01.06.2021 sudu oznamil, Zze Ziada o veci rozhodnut bez jeho ucasti, ako aj bez ucasti
Zalobcu.

8. Vzhladom na uvedené sud vykonal pojednavanie len za pritomnosti Zalovaného, ktory k veci uviedol,
ze vie, ze kupil telefon iPhone pre dcéru, priSiel mu postou a zaplatil 299,- eur. Potom sa telefon pokazil,
dal ho reklamovat, lebo tam bola urobena poistka. Mesiac musel ¢akat a potom mu povedali, ze sa
neda opravit a Ze musi zaplatit 300,- eur, lebo asi neSlo o opravu v ramci zaruky s tym, Ze oni mu potom
peniaze vratia a dali mu nahradny telefon, ktory dcére v Skole ukradli a toto sa nahlasilo na policii. Bude
to uz pomaly dva roky. Policia zistila iba to, Ze raz sa telefén zapol, bol zapnuty asi dve hodiny a potom
sa znova vypol. Pripad bol nahlaseny na policii v Dolnom Kubine. Dcéra sa vola L. C.. Boli to hlasit
spolu. V pripade, Ze to bude potrebné zaplatit, tak by chcel splatky, pretoze ni¢ nema, byva v bratovom
byte s dcérou, ktora Studuje na strednej Skole v V. a pobera sirotsky déchodok. On je Zivnostnik, robi
murarske prace a jeho prijem sa pohybuje mesacne 300,- az 400,- eur, podla toho, ako zoZenie robotu.
Za byt plati 160,- eur a elektriku 23,- eur. Sirotsky déchodok dcéry je vo vySke 145,- eur a eSte na fiu
pobera rodinné pridavky. Nakolko Ziju z ruky do ruky, tak Ziada o splatky vo vyske 20,- eur.

9. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie v8etkymi listinami, ktoré Zalobca predloZil spolu so Zalobou,
ako aj vyjadrenim uvedenym v odseku 4 tohto odévodnenia.



10. Sud narok uplatneny Zalobou posudil ako narok zo spotrebitelskej zmluvy, kedZe pri uzavierani
a plneni zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, ktord bola pripojena k Zalobe, pravny predchodca
Zalobcu - spolognost Slovak Telekom, a.s. konal v rdmci predmetu svojej €innosti a na strane Zalovaného
tomu tak nebolo. Vyplyva to z toho, Ze v zmluve je Zalovany vyslovne oznaceny ako fyzicka osoba -
nepodnikatel (€. |. 5 spisu).

11. Vzhlfadom na toto posudenie, sud pri danej veci postupoval podfa ust. § 290 az § 299 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako “CSP”) a primerane podfa jeho ostatnych
ustanoveni (§ 300 CSP).

12. Podla ust. § 295 CSP, sud méze vykonat aj tie dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

13. Postupujuc podla tohto ustanovenia, sud zabezpedil dbkaz, a to priestupkovy spis Okresného
riaditelstva PZ v Dolnom Kubine & ORP-P-251/DK-2018, a to za ucelom zistenia, ¢i sa obdobie, za
ktoré boli zalovanému vyuctované sluzby, ktoré su predmetom Zaloby, tyka alebo netyka obdobia po
odcudzeni mobilného telefonu (a tym aj SIM karty), nakolko ak by tomu tak bolo, U¢tovanie spotreby
vykonanej prostrednictvom odcudzenej SIM karty, by bolo nedévodné. Za ucelom zabezpecenia tohto
spisu sud pojednavanie odroc€il na termin 29.06.2021.

14. Pravny zastupca Zalobcu, ktorému bolo predvolanie na pojednavanie doru¢ené dna 10.06.2021,
sa na pojednavanie nedostavil, priom o jeho odrolenie neziadal. Sud tak pojednavanie vykonal
len za pritomnosti Zalovaného. Na pojednavani sud doplnil dokazovanie obsahom vysSie uvedeného
priestupkového spisu a na zaklade vykonaného dokazovania, ako aj na zaklade skuto&nosti, ktoré neboli
v konani sporné, sud zistil nasledovny skutkovy stav.

15. Dha 29.01.2016 Zalovany so spoloCnostou Slovak Telekom, a.s. uzavrel dodatok k zmluve
o poskytovani verejnych sluzieb vo vztahu k telefénnemu c&islu XXXXXXXXXX a SIM karte
XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, predmetom ktorého bola dohoda o poskytovani verejnych sluzieb v
programe Happy S NAJ s dobou viazanosti 28 mesiacov, ako aj dohoda o predaji mobilného telefénu
Huawei Y5 za akciovu cenu 1,- eur s tym, Ze neakciova maloobchodna cena bola v dodatku uvedena
sumou 109,- eur a dalej bol v dodatku uvedeny sucet vSetkych zliav zo Standardnych poplatkov za sluzby
v sume 50,- eur a tiez zaklad, resp. po€iato€na suma zmluvnej pokuty (ktora bude klesat) vo vyske 158,-
eur (€. I. 5 - 6 spisu).

16. Dha 13.04.2017 zalovany uzavrel so spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb - sluzba Mobilny internet, ktorej predmetom bola dohoda poskytovani verejnych
sluZieb v programe Mobilny internet M vo vztahu k telefénnemu Cislu XXXXXXXXXX a SIM karte
XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, so zu€tovacim obdobim od 22 do 21, so sluzbami: GPRS Data, Magio Go
- akcia na 3 mesiace zdarma, notifikdcia SMS o vystaveni faktury a o uhrade faktury, Magio internet
security a kontrola dat limit: 60, - eur, notifikacia 80%, notifikacné tel. €. +XXXXXXXXXXXX (€.I. 19 -
20 spisu).

17. Dha 13.07.2017 Zalovany so spoloCnostou Slovak Telekom, a.s. uzavrel dodatok k zmluve
o poskytovani verejnych sluzieb k t. €. XXXXXXXXXX, SIM karta €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX,
predmetom ktorého bola dohoda o poskytovani verejnych sluzieb v programe Happy XL volania NAJ z
pbvodného programu Happy S NAJ s dobou viazanosti 24 mesiacov, ako aj dohoda o predaji mobilného
telefénu iPhone SE 64GB Rose Gold za akciovu cenu 299,- eur s tym, Ze neakciova maloobchodna
cena bola v dodatku uvedena sumou 539,- eur a dalej bol v dodatku uvedeny sucet v8etkych zliav zo
Standardnych poplatkov za sluzby v sume 50,- eur a tieZ zaklad, resp. pociato¢na suma zmluvnej pokuty
(ktora bude klesat) vo vyske 290,- eur. V dodatku bola taktieZ dohodnuta aktivacia sluzieb: internet v
mobile 500+500 MB, datové sluzby, doplnkova €ast mesacného poplatku, poistenie zariadenia, Magio
Go - akcia 3 mesiace zadarmo, kontrola dat: limit 60,- eur, notifikacia 80%.

18. V dodatku je v €&l. 3 obsiahnuty zavazok uc€astnika, ze po dobu viazanosti (i) zotrva v zmluvnom
vztahu s podnikom (t.j. spolo€nostou Slovak Telekom, a.s., ktora je ako podnik oznadena v zahlavi
dodatkov) a bude vo vztahu k SIM karte vyuzivat sluzby podniku podla zmluvy v zneni tohto dodatku,
teda nevykond Ziadny ukon, ktory by viedol k ukon€eniu zmluvy, a (ii) bude riadne a v€as uhradzat



cenu za poskytované sluzby (dalej len ,zavazok viazanosti“). PoruSenim zavazku viazanosti preto je: a)
vypoved zmluvy u€astnikom, ak vypovedna lehota alebo ind osobitne dohodnuta lehota uplynie po¢as
dojednanej doby viazanosti, b) Ziadost’ U€astnika o prenesenie telefébnneho €isla uvedeného v tomto
dodatku k inému podniku poskytujucemu sluzby elektronickych komunikacii, ak v désledku tejto Ziadosti
dojde k ukoncéeniu zmluvy po€as dojednanej doby viazanosti, ¢) nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby
ucastnikom do 45 dni po splatnosti, na zaklade ktorého vznikne podniku pravo na odstupenie od
zmluvy, (dalej len ,poruSenie zavazku viazanosti). Podnik a u€astnik sa dohodli, Ze porusenim zavazku
viazanosti vznikne podniku vocCi u€astnikovi pravo na zaplatenie vyuctovanej zmluvnej pokuty, ktora
okrem sankénej a prevencnej funkcie predstavuje aj pausalizovanu nahradu Skody spdsobnej podniku
v dbsledku poruSenia zavazku viazanosti vzhfadom na benefity, ktoré podnik poskytol U&astnikovi
na zaklade tohto dodatku. Benefitmi sa rozumie sucet v8etkych zliav zo Standardnych poplatkov za
sluzby (vratane doplnkovych) podla Cennika, ako aj zlava z ceny MT, ktora predstavuje rozdiel medzi
neakciovou a akciovou kupnou cenou, ak bol u€astnikovi na zdklade tohto Dodatku MT poskytnuty.
Benefity poskytnuté ucastnikovi na zaklade tohto dodatku su uvedené v bode 1. tohto dodatku alebo v
Cenniku. Zakladom pre vypoc&et zmluvnej pokuty za porusenie zavazku viazanosti je suma Specifikovana
v tabulke &. 1, ktora zohladriuje Benefity poskytnuté ugastnikovi podla tohto dodatku (d'alej len ,zaklad
pre vypocet®). Vyuctovana suma zmluvnej pokuty bude vypocitana podla nizSie uvedeného vzorca, ktory
vyjadruje denné klesanie zo zakladu pre vypocet po€as plynutia doby viazanosti az do dfia ukonéenia
zmluvy v dbsledku poruSenia zavazku viazanosti podla pismena a) alebo b) predchadzajuceho bodu
tohto dodatku alebo do dria preruSenia poskytovania sluzieb v désledku porusenia zavazku viazanosti
podla pismena c) predchadzajuceho bodu tohto dodatku: vyuétovana suma zmluvnej pokuty = zaklad
pre vypocet - (pocet dni uplynutych z doby viazanosti/celkovy poc¢et dni doby viazanosti * zaklad pre
vypocet). Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej na fakture, ktorou je u€astnikovi vyuctovana.
Uhradenim zmluvnej pokuty zanika dojednany zavézok viazanosti, preto ucastnik zmluvnu pokutu za
poruSenie zavazku viazanosti zaplati iba jedenkrat. Podnik je opravneny poZadovat nahradu Skody
spbsobenej poruSenim zavazku viazanosti, pre pripad ktorého bola dojednana a vyuc¢tovana zmluvna
pokuta, len vo vyske presahujucej sumu vyuctovanej zmluvnej pokuty (€. |. 75 - 76 spisu).

19. Faktdrou ¢&. 1104260154 zo dna 15.11.2017, splatnou 30.11.2017 (€. |. 29 spisu) spolo¢nost
Slovak Telekom, a.s. Zalovanému vyuctovala za obdobie od 15.10.2017 do 14.11.2017 sumu 48,89 eur
(zahffiajucu 20% DPH) pozostavajucu z mesacnych poplatkov za Happy XL volania (29,99 eur bez DPH,
po skupinovej zlave vo vySke 8,- eur, 21,99 eur), dalej z doplnkovej ¢asti mesacného poplatku (6,- eur),
z hlasovej a nehlasovej spotreby (12,20 eur), poplatku za odpis elektronickej faktury (0,72 eur), poistenia
zariadenia (2,99 eur) a upomienky oneskorenej platby (4,99 eur). Z tejto faktary si zalobca uplatfiuje
sumu 28,89 eur.

20 Fakturou €. 5106176479 zo dna 15.12.2017, splatnou 29.12.2017 (€. I. 27 spisu) spoloCnost
Slovak Telekom, a.s. Zalovanému vyuctovala za obdobie od 15.11.2017 do 14.12.2017 sumu 37,69 eur
(zahffiajucu 20% DPH) pozostavajucu z mesacnych poplatkov za Happy XL volania (29,99 eur bez DPH,
po skupinovej zlave vo vySke 8,- eur, 21,99 eur), dalej z doplnkovej ¢asti mesacného poplatku (6,- eur),
z hlasovej a nehlasovej spotreby (1,- eur), poplatku za odpis elektronickej faktury (0,72 eur), poistenia
zariadenia (2,99 eur) a upomienky oneskorenej platby (4,99 eur). Z tejto faktary si Zalobca uplatfiuje
sumu 32,70 eur, teda uplatfiuje si 0 4,99 eur menej, o zodpoveda sume upomienky oneskorenej platby.

21. Fakturou &. 8201617089 zo dnha 15.01.2018, splatnou 31.01.2018 (€. I. 25 spisu) spoloCnost
Slovak Telekom, a.s. Zalovanému vyuctovala za obdobie od 15.12.2017 do 14.01.2018 sumu 61,34 eur
(zahfhajucu 20% DPH) pozostavajucu z mesacnych poplatkov za Happy XL volania (29,99 eur bez DPH,
po skupinovej zlave vo vySke 8,- eur, 21,99 eur), dalej z doplnkovej ¢asti mesacného poplatku (6,- eur),
z hlasovej a nehlasovej spotreby (4,85 eur), poplatku za odpis elektronickej faktury (0,72 eur), poistenia
zariadenia (2,99 eur), upomienky oneskorenej platby (4,99 eur) a z ndkladov vymahania (19,80 eur).
Z tejto faktury si Zalobca uplatiuje sumu 36,54 eur, teda uplatriuje si 0 4,99 eur a 19,80 eur menej, ¢o
zodpoveda sume upomienky oneskorenej platby a sume nakladov vymahania.

22. Fakturou &. 8203519547 zo dnha 14.02.2018, splatnou 01.03.2018 (€. I. 24 spisu) spoloCnost
Slovak Telekom, a.s. Zalovanému vyuctovala za obdobie od 15.01.2018 do 14.02.2018 sumu 48,11 eur
(zahffiajucu 20% DPH) pozostavajucu z mesacnych poplatkov za Happy XL volania (29,99 eur bez DPH,
po skupinovej zlave vo vySke 1,81 eur a 0,78 eur - 27,40 eur), dalej z doplnkovej ¢asti mesaéného
poplatku (6,- eur), z hlasovej a nehlasovej spotreby (6,- eur), poplatku za odpis elektronickej faktary



(0,72 eur), poistenia zariadenia (2,99 eur) a z upomienky oneskorenej platby (4,99 eur). Z tejto faktury si
Zalobca uplatiiuje sumu 43,12 eur, teda uplatfiuje si 0 4,99 eur menej, o zodpoveda sume upomienky
oneskorenej platby.

23. Fakturou &. 8205504837 zo dnha 14.03.2018, splatnou 29.03.2018 (€. I. 23 spisu) spoloCnost
Slovak Telekom, a.s. Zalovanému vyuctovala za obdobie od 15.02.2018 do 14.03.2018 sumu 60,01 eur
(zahffiajucu 20% DPH) pozostavajucu z mesaénych poplatkov za Happy XL volania (29,99 eur bez DPH)
a dalej z doplnkovej €asti mesacného poplatku (6,- eur), z hlasovej a nehlasovej spotreby (3,50 eur),
poplatku za odpis elektronickej faktury (0,72 eur) a z ndkladov vymahania (19,80 eur). Z tejto faktury si
Zalobca uplatiuje sumu 40,21 eur, teda uplatriuje si 0 19,80 eur menej, o zodpoveda sume nakladov
vymahania.

24. Faktarou €. 8217510017 zo dria 15.09.2018, splatnou 01.10.2018 spolo¢nost’ Slovak Telekom, a.s.
Zalovanému vyudtovala zmluvnu pokutu v celkovej sume 192,66 eur pozostavajucu zo zmluvnej pokuty
k t. €. XXXXXXXXXX vo vyske 33,22 eur a zmluvnej pokuty XXXXXXXXXXXXXX vo vySke 159,44
eur (€. I. 28 spisu).

25. Dna 31.05.2018 podal Zalovany na Obvodnom oddeleni PZ Dolny Kubin oznamenie podla § 59
ods. 3 zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, a to, Ze jeho dcére L. bol dha 24.05.2018 v Zakladnej
8kole v T. odcudzeny mobilny telefén zn. Samsung Galaxy A3 IME:XXXXXXXXXXXXXXX, ktory mu bol
zapoziany potom, €o dal opravit v ramci reklamacie v spolo¢nosti T-Mobile mobilny telefén zn. iPhone
SE, ktorého je majitefom.

26. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej diia 08.07.2020 medzi postupcom Slovak
Telekom, a.s. a zalobcom, postupil postupca s uc€innostou k 09.07.2020 na zalobcu pohladavku vo i
Zalovanému v celkovej sume 610,16 eur (istina 362,92 eur + poplatky 247,24 eur), ktora pozostava z
pohladavok vyuétovanych faktirami uvedenymi v odseku 19 az 24 tohto odévodnenia (€. |. 9 - 14 spisu).
Tuto skutonost spolo€nost’ Slovak Telekom, a.s. oznamila Zalovanému listom zo dia 22.07.2020 (<.
I. 15 spisu).

27. Vychadzajuc z takto zisteného skutkového stavu, sud z titulu vyu&tovanych sluZieb Zzalobcovi priznal
vSetky Zalované naroky vo vySke 181,46 eur (28,89 eur + 32,70 eur + 36,54 eur + 43,12 eur + 40,21
eur). Z vykonaného dokazovania, vratane nespornych skutkovych tvrdeni Zalobcu totiZz vyplyva, Ze
Zalovany, napriek tomu, Ze uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb, ako aj dodatky k zmluvam, z ktorych mu vznikla podfa § 43 ods. 12 pism. b) zakona &.
351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach povinnost' ,platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla
zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, a ak to povaha sluzby umozriuje, az na zaklade predlozZenej
faktury, tieto sluzby, ktoré mu boli v zmysle zmluvy riadne vyu&tované, nezaplatil. Sluzby boli pritom
ucétované za obdobie od 15.10.2017 do 14.03.2018, preto skutoCnost, ze dcére zalovaného bol dna
24.05.2018 odcudzeny mobilny telefon (so SIM kartou od spoloénosti Slovak Telekom, a.s. ), nemalo na
posudzovanie dévodnosti uplatfiovanych poplatkov za sluzby Ziadny vplyv.

28. S ohladom na vyhovenie Zaloby v sumach vyuctovanych faktirami uvedenymi v odsekoch 19 az
24 tohto odbévodnenia, sud priznal k sumam vyplyvajucich z tychto faktur aj irok z omeskania vo vyske
5% roCne, a to vZzdy odo dfia nasledujuceho po splatnosti tej-ktorej faktury, t.j. k sume 28,89 eur od
01.12.2017, k sume 32,70 eur od 30.12.2017, k sume 36,54 eur od 01.02.2018, k sume 43,12 eur od
02.03.2018 a k sume 40,21 eur od 30.03.2018, to vZdy aZ do ich zaplatenia. Pri tomto rozhodovani,
vzhladom na spotrebitelsky charakter narokov, sud postupoval podla ust. § 517 ods. 2 Obd&ianskeho
z&konnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v aktualne u€innom zneni.

29. Pokial ide o narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 192,66 eur, tak sud konstatuje, ze boli
naplnené dévody na jej uplatnenie, pretoZze z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze zalovany porusSil
zavazok viazanosti tym, Ze v désledku omeskania so zaplatenim faktar viac ako 45 dni od ich splatnosti
spolognosti Slovak Telekom, a.s. vzniklo pravo na odstupenie od zmluv, ¢im bola naplnena skutkova
podstata uvedena v €l. 3 pism. c¢) dodatku uvedeného v odseku 17 a 18 tohto odévodnenia a doslo tym
k poruSeniu zavazku dohodnutej viazanosti. Pokial ide o vysku, tato sa umerne odvija v zavislosti od
toho, aku dobu z dohodnutej doby viazanosti zakaznik dodrzi, &im plni aj pausalizovanu nahradu $kody,
ktora nedodrzanim zavazku viazanosti mobilnému operatorovi vznika.



30. V prejednavanej veci Zalovany pri uzavreti dodatku zo dfa 13.07.2017 kupil od spolo&nosti Slovak
Telekom, a.s. telefén iPhone SE 64GB Rose Gold so zlavou vo vyske 240,- eur. Okrem toho, Zzalovany
ziskal pri uzavreti tohto dodatku zl'avu vo vySke 50,- eur zo Standardnych poplatkov za sluzby. Spolu tieto
zlavy, spojené s dodrzanim 24-mesacnej viazanosti, predstavuju 290,- eur. Ak bol potom zaklad pokuty
stanoveny na 290,- eur a Zalobca si pokutu uplatnil v sume 159,44 eur, zohladriujuc po¢et nedodrzanych
dni z dohodnutej viazanosti, sud vySku tejto pokuty povaZuje za primeranu. Ako spravne uviedol Zalobca
vo vyjadreni uvedenom v odseku 4 odévodnenia, Zalovany z dohodnutej doby viazanosti 730 dni, dodrzal
celkovo 245 dni (sluzby mu boli u€tované od uzavretia dodatku 13.07.2017 do 14.03.2018) a teda z doby
viazanosti nedodrzal 485 dni. Zo sumy 290,- eur na jeden zo 730-tich dni pripada suma 0,39726027 eur,
Co v prepocte na 485 dni predstavuje sumu 192,67 eur. Sud tak Zalobcovi priznal z titulu zmluvnej pokuty
nim poZadovanu sumu 192,66 eur, priCom na toto rozhodnutie aplikoval ust. § 544 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika.

31. Zhrnlc doteraz uvedené, sud Zalobe Zalobcu pre jej dbvodnost vyhovel v celom rozsahu.

32. Zalovany Ziadal, aby mu sud povolil zaplatenie priznanych narokov v splatkach vo vyske 20,- eur
mesacne. Sud, postupujuc podla ust. § 232 ods. 3 CSP, zalovanému urcil dlh&iu nez obvyklu lehotu na
splnenie ulozenej povinnosti, a to uréenim mesacénych splatok. Sud zobral do Uvahy, Ze Zalovany sa
sam stara o neplnolett dcéru a ma len nepravidelny prijem z brigad vo vyske do 400,- eur, plus pobera
pridavky a sirotsky déchodok na dcéru v sume 145,- eur. VySku splatky v sume 20,- eur sud povazoval za
neprimerane nizku a urcil ju v takej vyske, aby priznané naroky boli splatené v obdobi cca 1 kalendarneho
roka. Tymto spésobom, beruc do uvahy aj to, Ze Zalobcovi boli priznané uroky z omeskania az do
uplného zaplatenia Zalovanych narokov a tiez pred€asna splatnost’ narokov pri nedodrzani splatnosti
splatok, podfa nazoru sudu neddjde k neprimeranému zdsahu do majetkovych prav Zalobcu, ktory je
naviac subjektom, ktory hromadne nakupuje pohladavky a dalej ich vymaha, preto nie je odkazany na
jednorazové splatenie priznanych narokov.

33. Vzhladom na takyto vysledok konania mozno kon$tatovat, Ze v spore bol v celom rozsahu uspesny
Zalobca, ktorému tak, podla ust. § 255 ods. 1 CSP, vzniklo voéi zalovanému pravo na pind nahradu
trov konania.

34. Sud preto Zalobcovi vo&i Zalovanému priznal pravo na pind nahradu trov konania s tym, Ze o
konkrétnej vySke priznanych trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti kone¢ného rozhodnutia vo veci, a
to samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich zmien.



