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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom Mgr. Marekom Rebejom v spore Zalobcu: Postova banka, a.s., so
sidlom Dvorakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 31 340 890, pravne zast(peného:
SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 36 853
186 proti zalovanej: E. S., X.. XX XX.XXXX, L. D. XXX, XXX XX F., pravne zasttpena: Mgr. Matu$ Macko,
advokat so sidlom Karpatska 804/10, 089 01 Svidnik, o zaplatenie 17.269,94 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit’ zalobcovi sumu 7.941,16 Eur s urokom z omeskania
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 8.441,16 Eur od 18.06.2019 do 25.06.2019, zo sumy 8.341,16 Eur od
26.06.2019 do 16.08.2019, zo sumy 8.241,16 Eur od 17.08.2019 do 16.09.2019, zo sumy 8.141,16 Eur
od 17.09.2019 do 18.11.2019, zo sumy 8.041,16 Eur od 19.11.2019 do 16.01.2020, zo sumy 7.941,16
Eur od 17.01.2020 do zaplatenia, vSetko mesacnymi splatkami vo vyske 300,00 Eur splatnymi vzdy
k 25. dnu kalendarneho mesiaca poc¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku az do UpIného vyrovnania,
pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia ktorejkolvek splatky riadne a vcas a
to spolo¢ne a nerozdielne s H. G.A., X.. XX XX.XXXX, ktora bola na plnenie zaviazana platobnym
rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica zo diia 27.01.2021 sp.zn. 15Up/2251/2020.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

[ll. Stranam sporu nepriznava narok nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou Okresnému sidu Banska Bystrica dfia 16.12.2020 a postupenou
tunajSiemu sudu dita 09.04.2021 sa domahal od Zalovanej v 1. rade E. S. a pdvodne Zalovanej v 2. rade
H. G., X.. XX XX.XXXX zaplatenia istiny 17.269,94, uroku 4.820,69 Eur, uroku z omeskania 5,00 % ro¢ne
zo sumy 17.269,94 Eur od 17.01.2020 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke 511,11 Eur, nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky 18,00 Eur a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze dia
10.04.2015 uzatvoril Zalobca so Zalovanou stranou zmluvu o tGvere &. XXXXXXXXXX (dalej len ,Uverova
zmluva“). Na zaklade Uverovej zmluvy Zalobca poskytol v zmysle § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Gveroch v zneni neskorsich predpisov Zalovanej strane bezu&elovy spotrebitel'sky
aver vo vyske 20 000 EUR. Zalovana strana naderpala Uver diia 10.04.2015 (aktuélny stav Gveru,
posledna strana). Podla Uverovej zmluvy je v pripade nesplacania Gveru Zalobca opravneny vyhlasit
ver za pred&asne splatny. Zalovana strana poskytnuty tver riadne nesplacala napriek tomu, Ze Zalobca
upozornil zalovanu stranu na jej omeSkanie so splacanim Uveru a moznost’ vyhlasenia predasne;j
splatnosti uveru. KedZe Zalovana strana uver nesplacala, zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru
ku dfiu 17.6.2019 a poziadal Zalovanu stranu o okamzité splatenie celého zostatku Gveru. Zalovana
strana do zosplatnenia uhradila na uver sumu 11.558,84 EUR, z ¢oho pripadlo na: - istinu 2.230,06
EUR, - uroky 9.256,78 EUR, - poplatky 72,- EUR. Prehlad splatok vyplyva z aktualneho stavu uveru



z bankového informaéného systému vedeného v sulade so zakonom ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach v
zneni neskorSich predpisov. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru Zalovana strana svoj zavazok
Ciasto¢ne plnila nasledovne: dia 25.6.2019 suma 100,00 EUR, dfa 16.8.2019 suma 100,00 EUR, dna
16.9.2019 suma 100,00 EUR, dfa 18.11.2019 suma 100,00 EUR, dna 16.1.2020 suma 100,00 EUR.
Uvedené plnenia sa zapoditali prednostne na nesplatenu istinu Gveru. Istina pohfadavky tak predstavuje
17.269,94 EUR (20.000,- EUR - 2.230,06 EUR - 500,- EUR). Zalobca si uplatfiuje narok na zvy3$nu éast
neuhradenych urokov podla Uverovej zmluvy v sulade s aktualnou rozhodovacou praxou NajvysSieho
sudu SR (sp.zn. 5Cdo 42/2020 zo dha 16.06.2020, sp.zn. 6Cdo 113/2018 zo dn a30.07.2019, sp.zn.
2Cdo 115/2019 zo dna 30.06.2020, sp.zn. 6Cdo/113/2018 zo diia 30.07.2019 a dalSie rozhodnutia).
Celkové uroky, ktoré mala na uver Zalovana strana zaplatit predstavovali v zmysle amortizacnej tabulky
sumu 14.077,47 € [celkové naklady 34.077,47 € - istina 20.000,- €]. Vzhfadom na doteraz zaplatené
uroky predstavuju nezaplatené uroky sumu spolu vo vySke 4.820,69 € (14.077,47 € - 9.256,78 €).
Zalobca si zaroven uplatiiuje neuhradené poplatky vo vyske 18- €, ktoré predstavuju redlne naklady
spojené s vymahanim Uveru (zasielané upomienky a zosplatriujuce vyzvy Zalovanej strane). Tento narok
si Zalobca uplatiuje ako ,naklady spojené s uplatnenim pohladavky“ v désledku toho, Ze elektronicky
formular pre podanie navrhu na vydanie platobného rozkazu neobsahuje samostatné kolénky pre
poplatky. Vzhfadom na &iasto&né plnenia Zalovanej strany po zosplateni iveru predloZzil vypoclet Urokov z
omeskania do momentu realizovania poslednej splatky: uroky z omeskania: 5% p.a zo sumy 17 769,94 €
od 18.6.2019 do 25.6.2019 uroky z omeskania: 5% p.a zo sumy 17 669,94 € od 26.6.2019 do 16.8.2019
uroky z omeskania: 5% p.a zo sumy 17 569,94 € od 17.8.2019 do 16.9.2019 uroky z omeskania: 5%
p.a zo sumy 17 469,94 € od 17.9.2019 do 18.11.2019 uroky z omeSkania: 5% p.a zo sumy 17 369,94
€ od 19.11.2019 do 16.1.2020. Spolu kapitalizované aroky z omeskania: 511,11 €. Zalobca si uplatfiuje
zakonné uroky z omeskania vo vyske 5 % p.a., a to iba zo sumy nesplatenej istiny Gveru. Zalobca teda
nepozaduje zaplatenie urokov z omeskania zo sumy urokov a poplatkov, na ktoré Zalobcovi vznikol narok
do a po vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru.

2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal dfia 27.01.2021 platobny rozkaz sp. zn.
15Up/2251/2020, ktorym ulozil pédvodne Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost spolo€ne a nerozdielne do
15 dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu zaplatit zalobcovi istinu 17.269,94 Eur, arok 4.820,69 Eur,
urok z omeskania 5,00 % ro€ne zo sumy 17.269,94 Eur od 17.01.2020 do zaplatenia, urok z omeskania
vo vySke 511,11 Eur, naklady spojené s uplatnenim pohladavky 18,00 Eur alebo v tej istej lehote podat
odpor. Zaroven uloZil zalovanym v 1. a 2. rade povinnost do 15 dni odo dfia doru€enia platobného
rozkazu zaplatit spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov konania vo vySke 2.186,29 Eur a to zalobcovi
prostrednictvom jeho zastupcu v konani. Vydany platobny rozkaz bol dorueny Zalovanej v 1. rade dha
19.02.2021, pri¢om tato v zakonnej lehote podala vo&i nemu odpor s vecnym odévodnenim. Zalovanej
v 2. rade bol platobny rozkaz doru€eny diia 01.03.2021 a tato v zdkonnej lehote odpor proti nemu
nepodala, preto vo vztahu k Zalovanej v 2. rade sa platobny rozkaz zo dfia 27.01.2021 stal pravoplatnym
a vykonatelnym driom 17.03.2021, €o vyplyva z dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti. Vo vztahu
k Zalovanej v 1. rade bol platobny rozkaz zrudeny v zmysle § 11 ods. 5 zékona &. 307/2016 Z.z. a
zaklade navrhu Zalobcu pokracovat' v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla Civilného
sporového poriadku, Okresny sud Banska Bystrica postupil vec Okresnému sudu Bardejov, ktorému
bola vec postipena dria 09.04.2021.

3. Zalovana v 1. rade v odpore proti platobnému rozkazu vydanému Okresnym stidom Banska Bystrica
uviedla, Ze predmetom konania je zmluva o spotrebitefskom Uvere, kedZe to vyplyva priamo z ivodnych
ustanoveni zmluvného formulara. Na predmetnu vec je potrebné aplikovat’ ustanovenia § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika a zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov. Sudy su ex-offo povinné skumat existenciu neprijatefnych podmienok v
spotrebitelskych zmluvach. Je toho nazoru, Ze Zmluva o spotrebitel[skom Uvere - lepSia splatka ¢.
XXXXXXXXXX, z 10.04.2015, obsahuje neprijatefné podmienky (napr. poplatky za upomienky uvedené
v bode 2.2. zmluvy a zapogitavanie platieb podia bodu 2.17. zmluvy). Dalej uviedla, Ze zmluva
o spotrebitel[skom Uvere musi obsahovat naleZitosti podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o
gase uzatvorenia Uverovej zmluvy (dalej len ZoSU). Podla ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere
okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obdianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: druh
spotrebitelského Gveru (§ 9 ods. 2 pism. a/ ZoSU); dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a
termin koneé&nej splatnosti spotrebitelského Gveru (§ 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU); ro&nu percentudlnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypo€itané na zaklade udajov platnych v



Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
roénej percentualnej miery nakladov (§ 9 ods. 2 pism. j/ ZoSU). Podla ZoSU sa poskytnuty spotrebitelsky
Uver povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa), (§ 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU). V Gverovej zmluve je uvedeny
udaj o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit vo vySke 34.077,47 Eura. Tento udaj v8ak nie je
spravny, kedZe 316,00 Eur, €o je pravidelna mesacna splatka vynasobena po&tom mesacnych splatok
108 je 34.128,00 Eura. V zmluve absentuje informacia o predpokladoch pouzitych na vypocet ro¢nej
percentualnej miery nakladov. Tieto predpoklady je potrebné dosadit do vzorca na vypocet RPMN a takto
ich uviest’ v spotrebitelskej zmluve. Na podporu svojich tvrdeni ohfadom nevyhnutnosti uviest’ vSetky
predpoklady na vypo€et RPMN priamo do vzorca v uverovej zmluve citovala z rozsudku Krajského sudu
Predov sp.zn. 3Co/7/2017, z 08.04.2017, podla ktorého: ,Sudu prvej inStancie nemozno ni¢ vytknut,
pokial dévod bezurognosti a bezpoplatkovosti, ktory predpoklada ust. § 11 ods. 1 pism. b) zédkona o
spotrebitelskych Uveroch videl v absencii predpokladov pouZitych na vypocet RPMN (§ 9 ods. 2 pism.
j) zakona o spotrebitelskych uveroch). K idaju o RPMN (ro&nej percentualnej miere nakladov) odvolaci
sud zdéraziiuje, Ze ide o jeden z najdblezitejSich udajov pre spotrebitela, pretoze zohladriuje vietky
naklady, ktoré musi spotrebitel za Gver uhradit,a preto je najlepsim indikatorom posudenia vyhodnosti &i
nevyhodnosti iveru. Pri idaji o RPMN sa musia uviest vSetky predpoklady pouZité na jeho vypocet, teda
nestadi len uvedenie jeho vysky. Zakonodarca jasne stanovil, Ze nepostacuje uvedenie len vysky RPMN,
ale v zmluve je potrebné uviest aj vietky predpoklady, ktoré boli pouzité pre vypocet RPMN. Odvolaci
sud preto zastdva nézor, Ze tymito predpokladmi je uvedenie vysky uveru, vySky splatky, jej intervalu,
poctu splatok, uvedenie vysky urokovej sadzby a pripadnych poplatkov. Je nepochybné, Ze v predmetne;j
uverovej zmluve tento udaj chyba, nie je uvedené aké predpoklady boli pouzité pre vypoCet RPMN, a
preto spravne skonstatoval sud prvej inStancie, Ze uz len z tohto jediného dévodu je potrebné povazovat
Uver za bezuro€ny a bez poplatkov (porov. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co 124/2016
z 3.11.2016). Pokial Zalobca namieta formalisticky vyklad sudu, tak odvolaci sud dava do pozornosti,
Ze obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere je uvedenie predpokladov pouzitych
pre vypoc¢et RPMN aj podfa transponovanej smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES
z 23.4.2008, a to v ¢lanku 10 ods.2 pism. g/ cit.: ,Zmluva o Uvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza:
ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané v ¢ase
uzavretia zmluvy o Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto miery.“ V suvislosti s tym
je potrebné poukazat aj na rozsudok Sudneho dvora EU C-448/17, z 20.09.2018, ktory v bode 3 uvadza:
,Clanok 4 ods. 2 smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze v pripade, ak zmluva o spotrebitelskom
uvere jednak neuvadza ro¢nu percentualnu mieru ndkladov a obsahuje iba matematicky vzorec vypoctu
tejto ro€nej percentualnej miery nakladov, ktory nie je doplneny udajmi nevyhnutnymi na uskutoCnenie
tohto vypoctu, a jednak neuvadza urokovu sadzbu, takato okolnost je rozhodujucim prvkom v ramci
analyzy dotknutého vnutroStatneho sudu v suvislosti s otazkou, ¢&i je podmienka uvedenej zmluvy
tykajuca sa nakladov Uveru vypracovana jasne a zrozumitelne v zmysle uvedeného ustanovenia.“ Kedze
v Zmluve o spotrebitelskom uvere - lepSia splatka €. XXXXXXXXXX, z 10.04.2015 absentuju povinné
nalezitosti, je predmetny Uver bezuroény a bez poplatkov.

4.1. Zalobca vo svojom pisomnom podani, doruéenom stdu diia 07.04.2021 uviedol, Ze Zalovana vo
svojom odpore neuvadza Ziadne skuto&nosti, ktoré by bolo mozno hodnotit ako relevantné. Procesna
obrana Zalovanej spoc€iva iba vo v8eobecnych tvrdeniach o postaveni spotrebitela. Argumentacia
Zalovanej je tak scestna a absurdna, priom legitimne nasvedCuje zaveru, Ze ide o Sablénovito a
tendenéne vyuzivanu argumentaciu v pripadoch, ked je jednou zo stran sporu spotrebitel. Zalovana
nevzniesla Ziadne tvrdenia a neoznacila Ziadne dbkazy, ktoré by mohli narok Zalobcu &o i len
Ciasto¢ne spochybnit. Prezentované tvrdenia su neopodstatnené a nemaju charakter u¢inného popretia
skutkovych tvrdeni Zalobcu. Obrana Zalovanej nevniesla Ziadnu spornost do prejednavanej veci. Z tychto
dovodov Zalobca vyslovne popiera vSetky skutkové tvrdenia Zalovanej uvadzané v odpore. Tvrdenia
Zalovanej vyznievaju absurdne a nelogicky (nehovoriac o ich celkom zjavhom rozpore s dobrymi mravmi
a s esencialnymi zdsadami sukromného prava “pacta sunt servanda®“, neminem laedere®, ktoré platia aj
pre "privilegovanych" spotrebitelov), kedZe podla pravneho poriadku SR (§ 13 zakona €. 129/2010 Z.
z. 0 spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov) a smernice Eurdopskeho parlamentu a Rady 2008/48/ ES zo diia 23.4.2008 o
zmluvach o spotrebitefskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (¢l. 14), ako aj podfa ¢&l.
4.7 zmluvy o Uvere mala Zalovana legitimne pravo na odstupenie od Uverovej zmluvy, ktoré sa v8ak
dobrovolne a slobodne rozhodla nevyuzit. Navy$e, k dneSnému driu (po Siestich rokoch od uzavretia
zmluvy o Uvere) Zalobca neeviduje od Zalovanej Ziadnu staznost alebo reklamaciu, ktora by sa tykala



jej nespokojnosti s poskytnutymi bankovymi sluzbami alebo uverom, ktory preukazatefne nacerpala v
celom rozsahu a do dnedného dfia ho paradoxne nevrdtila, ani len €o do istiny. K jednotlivym ndmietkam
Zalovanej Zalobca uviedol nasledujuce:

4.2. K neidentifikovanym neprijatelnym zmluvnym podmienkam v zmluve o Uvere uviedol, Ze Zalovana sa
domnieva, Ze zmluva o Uvere obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a to bez toho, aby ich akokolvek
konkretizovala. Zalobca zastava nézor, Ze zmluva o Gvere neobsahuje Ziadne neprijatelné podmienky.
O tom napokon sved¢i viacero pravoplatne skonéenych sporov, kde Zalobca Zaloval obdobné pred¢asne
splatné Gverové pohladavky na zéklade totoZnej Gverovej zmluvy. Zalobca trva na tom, Ze zmluva
o Uvere bola riadne a platne uzavreta so Zalovanou, a to v sulade s jej Ziadostou. Spochybriovanie
platnosti Gverovej zmluvy ex post po 6 rokoch od jej uzavretia, pri¢om Zalovana preukazatelne nacerpala
poskytnuty aver v celom rozsahu, povazuje za zjavne Spekulativne a ucelové.

4.3. K udajne chybajucim predpokladom na vypoet RPMN uviedol, Ze v8etky zakonom stanovené
naleZitosti su v sulade s ustanoveniami ZoSU obsiahnuté v zmluve a jej prilohach, ako aj vo formulari,
s ktorymi sa Zalovana vopred a v dostato€nom €asovom predstihu oboznamila. Poukazal na rozsudok
Sudneho dvora EU zo dfia 9.11.2016 vo veci Home Credit Slovakia a.s. v. F. L., C-42/15, podla
ktorého: ,Zmluva o uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale vSetky povinné
nalezitosti musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici. Nie je nevyhnutné, aby zmluva
o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto
zmluvy umozniuju spotrebitefovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok. Zmluva o
uvere na dobu ur€itu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme
amortiza¢nej tabulky spreshovat, aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny.”.
Podla zaverov zavazného rozsudku Sudneho dvora EU zo dia 5.9.2019 vo veci TE proti Pohotovost,
s.r. 0.), C-331/18: ,Clanok 10 ods. 2 pism. h) aZ j) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/
ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS
v spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 tejto smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej
pravnej Uprave, akou je vnutrostatna pravna Uprava dotknuté vo veci samej, podla ktorej musi zmluva o
uvere Specifikovat rozpis kazdej splatky uréenej, podla pripadu, na amortizaciu istiny, splatenie trokov a
ostatnych nakladov.“. Poukazuijic na § 19 ods.1 a prilohu &. 2 k ZoSU uviedol, Ze z uvedenych ustanoveni
implicitne vyplyva, Ze vzorec matematického vypoctu RPMN nie je potrebné do Uverovej zmluvy uvadzat
duplicitne [takuto povinnost veritelovi neuklada Ziadne z ustanoveni ZoSU], kedze zakonodarca vzorec
implementoval priamo do prilohy &. 2 k ZoSU, ktory je jeho neoddelitelnou sugastou. Priloha navyse
vysvetluje vyznam jednotlivych ,symbolov* (predpokladov) pouZitych na vypo&et RPMN. Akcentoval,
Ze v8etky zakladné parametre uveru boli explicitne uvedené v &l. 2 zmluvy o Uvere (najma vyska
schvaleného uveru, pocet mesaénych splatok, datum konéenej splatnosti Uveru, vyska mesacnej uhrady,
celkova Ciastka uveru, vySka urokovej sadzby, RPMN banky v %, priemernd RPMN na trhu, odplata
za poskytnutie Gveru, najvy$sia pripustna hodnota odplaty a pod.). Zalobca napokon poukazal aj na
rozsudok Sudneho dvora EU zo diia 19.12.2019 vo veci C-290/19 (RN c/a Home Credit Slovakia a.s), v
zmysle ktorého ak veritel uvedie v zmluve o Uvere presnu vySku RPMN, splinil si vo€i spotrebitelovi svoju
informac¢nu povinnost podla smernice Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2008/48/ES zo dia 23.4.2008
0 zmluvach o spotrebitefskom Gvere: Ods. 30 odbvodnenia: ,Z tohto hfadiska informa&na povinnost
uvedena v ¢lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48, podfla ktorej zmluva o Uvere zrozumitefne a stru¢ne
uvadza RPMN, prispieva k dosiahnutiu ciefov sledovanych touto smernicou (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 5. septembra 2019, Pohotovost, C-331/18, EU:C:2019:665, bod 42 citovanu judikaturu),
najma ciela vysokej Urovne ochrany spotrebitela.“. Ods. 33 odbévodnenia: ,Smernica 2008/48 totiz v Casti
Il prilohy | upravuje dodato¢né predpoklady uréené na ulah&enie vypoétu RPMN v pripade, Ze nie su
zname urdité skutoénosti, alebo ak ich nie je mozné urgit z inych dévodov.” Vyrok rozsudku: ,Clanok 10
ods. 2 pism. g) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, zmenenej smernicou Komisie 2011/90/
EU zo 14. novembra 2011, sa mé vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby v zmluve o spotrebitelskom
a najvysSiu hodnotu.”.

4.4. K nekritickej favorizacii spotrebitela uviedol, Ze princip ochrany slabsej procesnej strany znamena,
Ze slabsi subjekt ma byt ,chraneny” len do tej miery, kym sa nedosiahne funk&na procesna rovnost;
rozhodne by nebolo spravne interpretovat’ princip ochrany slabSej strany v tom zmysle, Ze sa ma
zabezpegit akési nadradené postavenie slabSej strany vo vztahu k protistrane (STEVCEK, M. in:
STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J., TOMASOVIC,
M. a kol.: Civilny sporovy poriadok. Komentar. C. H. Beck, Praha 2016, s. 45-46). Tenden¢ny postoj
sudneho organu v prospech spotrebitela, prejavom ktorého je zamerna snaha deStruovat zmluvné a



zakonné prava veritela, evidentne porusuje zakladny princip rovnosti stran, ako aj princip pravne;j istoty
a predvidatelnosti prava. Zdoéraznil, Ze aj ochrana spotrebitela ma svoje medze a v Ziadnom pripade
ju nemozno pojat ako obranu pred lahkomyselnostou a nezodpovednostou (rozsudok NS CR zo diia
29.6.2010 sp. zn. 23Cdo/1201/2009; SVESTKA, J. - SPACIL, J. - SKAROVA, M. - HULMAK, M. a kol.:
Obciansky zakonnik |I. Komentar. C.H.BECK, Praha 2008, str. 408). Poukazal aj na

- zasadné zavery nalezu pléna Ustavného sudu SR zo dfia 7.2.2018 PL. US 11/2016-60, publikovaného
v Zbierke nalezov a uzneseni US SR pod &. 1/2018: ,aj ked je ochrana spotrebitelov neoddelitelnou
sucCastou su€asného sukromného prava a postavenie spotrebitelov je potrebné brat vazne, ochranu
spotrebitelov je nutné interpretovat’ triezvo, neutrdlne ako akékolvek instituty s tym, Ze tato ochrana
je uz sulastou zakonnej normy a uZz nepotrebuje osobitnli expanzivnu interpretaciu nad ramec
interpretacnych Standardov vratane teleologického vykladu. Koncept ochrany spotrebitela v klasickom
ponati nie je v napati s ustavou, ale to neznamen4, Ze je priamo Ustavnym principom.” (ods. 46).

- obdobné zavery nalezu Ustavného sudu SR zo diia 4.2.2020 sp. zn. |. US 332/2019, publikovaného
v prehlade vybranych rozhodnuti US SR za obdobie 111./2020 Senat I: ,Aj ked je ochrana spotrebitelov
neoddelitelnou su€astou sucasného sukromného prava a postavenie spotrebitelov je potrebné brat
vazne, ochranu spotrebitefov je nutné interpretovat triezvo, neutralne ako akékolvek iné instituty s
tym, Ze tato ochrana je uz sulastou zakonnej normy ako uUcel pravnej normy a uz nepotrebuje
osobitni expanzivnu interpretaciu nad ramec interpretaénych Standardov vratane teleologického
vykladu. Koncept ochrany spotrebitela v klasickom poniati nie je v napati s Ustavou, ale to neznamena,
Ze je priamo ustavnym principom (PL. US 11/2016, pozri aj rozsudok Stidneho dvora Eurépskej tnie vo
veci C-42/15z 9. 11. 2016 vo veci Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Biréovej).“ (ods. 43).

- byvalého sudcu US SR JUDr. Rudolfa Tkadika v uzneseni zo dfia 20.9.2017 sp. zn. lIl. US 572/2017, v
ktorom je vyjadrené dévodné znepokojenie vo vztahu k neustéle sa sprisfiujucej pravnej iprave ochrany
spotrebitelov v ich prospech a k neprimeranosti ochrany, poskytovanej sudmi spotrebitelom: ,Tento
spbsob a miera ochrany spotrebitelov, €i uz v pravnej Uprave alebo pri rozhodovani sudov (ochrana tzv.
,aZ za hrob“), ako sme v sudasnosti svedkami, méze (aj pri reSpektovani potrebnosti plnenia si Uloh
Statu v tomto smere) v dlhodobejSom ¢asovom horizonte priniest’ az zhubné nasledky pre zdravy vyvoj
spolo¢nosti. Su€asny model (okrem rizika poruSovania Ustavy a Ustavnych principov) totiz v praxi ¢asto
vedie k tomu, Ze ob&ania (spotrebitelia) nebudu povinni ani zaviazani splacat’ svoje penazné dlhy vratane
istiny, ku ktorym sa dobrovofne zaviazali, ¢o (na zéklade uplatnenia Statnej moci) v koneénom désledku
zbavuje pauséalne nie zanedbatelny pocet ludi zodpovednosti za svoje rozhodnutia a Ciny (parafraza
znameho pravidla ,dlhy sa nemusia platit*).“ (ods. 8).

- podpredsedu US SR a byvalého predsedu obgianskopravneho kolégia NS SR JUDr. Milana Lalika
v naleze zo diia 24.10.2013 sp. zn. I. US 547/2012, v ktorom pomerne ilustrativne poukazal na
zjavnu a neudrzatefnu predimenzovanost’ ochrany spotrebitela a ,démonizovanie® veritelskej pozicie
- v neprospech pravnej istoty a celkového doterajSieho vnimania objektivheho prava v podmienkach
kontinentalnej pravnej kultary: ,VSeobecné sudy vratane ustavného sudu ochranu spotrebitefov pustili
uz tak daleko, Ze tito nemusia niest Ziadne adekvatne désledky za svoje konanie, aj ked uzavru
akukolvek zmluvu, dokonca €okolvek €o sa prie€i zdravému rozumu (v zmysle ,ten chudak ani nevie,
¢o podpisal, ale ,peniaze mohol zobrat®), a to sa uz dotyka samotnej podstaty a hlavne primeranosti
prava, v dosledku €oho spotrebitela z uradnej povinnosti zbavuju jeho zodpovednosti. (ods. 2) Taky
postup organov ochrany prava je nielenze absolutne ,nevychovny®, paternalisticky, ale aj absurdny a
v rozpore so zasadou rovnosti, vigilantibus iura, neminem laedere a pod., ktoré by mali v podstate
platit’ aj pre ,privilegovaného” spotrebitela; opakom je potom nepripustné zvyhodriovanie diZnika oproti
veritelovi, ktorému inak realne hrozi riziko nevymozenia ani len elementarneho naroku bez akéhokolvek
prisludenstva vodi diZznikovi, ktory sa tak neopravnene obohacuje na jeho ukor za asistencie sudov. (ods.
3) Preto ak nedéjde k racionalnemu zvratu v doteraj$ej judikatire sudov, opat vratane ustavného sudu,
existujuce bagatelné spory tak zahltia vSetky sudy Slovenskej republiky (Co je uz realne) a ochromia
nielen vykon ich spravodlivosti, ale narusia aj ddveru ob&anov v pravo, pravny poriadok, a tym aj v pravny
stat (¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR).“ (ods. 4).

4.5. K posudeniu namietok Zalovanej cez prizmu dobrych mravov a su€asne prostrednictvom
esencialnych zasad sukromného prava, platiacich aj pre spotrebitefov (vigilantibus iura, neminem
laedere, pacta sunt servanda a pod.) uviedol, Ze vzhladom na ucelovl procesnu obranu Zalovane;j
sa Zalobca domaha, aby ju sud osobitne posudil aj cez prizmu dobrych mravov podfa § 3 ods. 1
Obgianskeho zakonnika s analogickym poukazom na pravne zavery nalezu US SR zo diia 21.11.2017
sp. zn. Ill. US 44/2017, publikovaného v prehlade vybranych rozhodnuti Ustavného stdu SR za obdobie
1./2018 Senat Il (vo vztahu k uplatneniu prava v rozpore s dobrymi mravmi na ukor protistrany),
ktoré su plne aplikovatelné aj v danom pripade: ,Ustavny sud uz vyslovil nazor, Ze vo véeobecnosti



nie je vylu¢ené, aby vznesenie namietky premi€ania Zzalovanym mohlo byt povaZzované Rovnako
davame do pozornosti sudu aj odliSné stanoviska: za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi,
pretoZe vykon Ziadneho prava nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. O takyto pripad v3ak moze
ist iba vynimoc€ne. V rozpore s dobrymi mravmi mdze byt v3ak len taky vykon prava u€astnikom
v oblianskom sudnom konani, ktory je vyrazom zneuZitia tohto prava na ukor druhého ucastnika
konania, priom vo vztahu k vznesenej namietke premi€ania mbze o takyto pripad ist len vtedy, ak
druhy ucastnik konania marne uplynutie preml€acej doby nezavinil a vo¢i nemu by za tejto situécie
priznanie u€inkov premi€ania bolo neprimerane tvrdym postihom. Pre posudenie tejto primeranosti je
potrebné vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu, najma vziat do uvahy charakter uplatneného
prava, jeho rozsah a dévody, pre ktoré pravo nebolo uplatnené pred uplynutim preml€acej doby (ll.
US 176/2011, IV. US 542/2013).“ Podla nalezu Ustavného sudu CR zo diia 8.11.2016 sp. zn. III.
US 2700/15: ,Za vykon prava v rozporu s dobrymi mravy je typicky nutno povaZovat projevy Sikany
(tzv. dolus coloratus), tj. vykon prava ucinény primarné za ucelem poskozeni €i znevyhodnéni jiného
[nalez ze dne 2. 4. 2001 sp. zn. IV. US 22/01 (N 55/22 SbNU 5)], jakoZ i nepfiméFené tvrdy vykon
prava, jenz by se pficil spravedlivému feSeni véci.“. V nadvaznosti na citované zavery sudov apeloval
na sud prvej indtancie, aby prihliadol na vSetky aspekty konania (spravania sa) zainteresovanych
stran a v8etky vyznamné okolnosti pripadu. Sulad vykonu prav a povinnosti s dobrymi mravmi musi
vychadzat’ z komplexného hodnotenia konkrétnej situacie, a to na oboch stranach sporu (nielen osoby
vykonavajucej urcité pravo, ale aj osoby dotknutej). Dobré mravy su suhrnom etickych, vSeobecne
zachovavanych a uznavanych zasad, ktorych dodrzanie je Casto zabezpelované aj pravnymi normami
tak, aby kazdé konanie bolo v sulade so vdeobecnymi moralnymi zasadami demokratickej spolo€nosti
(ZSP 56/2010). V danych suvislostiach by bolo krajne nespravodlivé a iracionalne, ak by mala byt
zalovana diznitka vyrazne ekonomicky a pravne zvyhodnena iba v dosledku formalnej aplikacie ZoSU
a OZ, a to napriek dlhodobému poruSeniu svojich zmluvnych povinnosti. Zdéraznil, Ze protipravny
stav vyvolala Zalovana svojim nezodpovednym spravanim, ked poskytnuty uver dlhodobo nesplacala
riadne a véas. Zalobca bol preto niteny, po opakovanom zaslani upomienok a upozorneni Zalovanej
na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru, Zziadat 0 okamzité splatenie celého zostatku Gveru
v sulade s uverovou zmluvou, obchodnymi podmienkami a v8eobecnymi obchodnymi podmienkami.
Spravodlivost' je kritériom ukladajucim kazdému vSeobecnému sudu Ustavnu povinnost hladat’ také
rieSenie sudenej pravnej veci, ktoré nebude mozné vyhodnotit ako krajne nesuladné s principom
spravodlivosti a popierajuce zmysel a G&el prislugnych zakonnych ustanoveni (ZNaU US SR 74/2010).
Povinnost zohladhovat Specifické okolnosti a individualne suvislosti kazdého konkrétneho pripadu tak,
aby bolo dosiahnuté spravodlivé vyrieSenie veci, Cize také, aby uzkostlivé lipnutie na litere zakona v
prospech jednej procesnej strany nespdsobilo zjavnu a vyraznu nespravodlivost’ druhej, akcentoval aj
Najvyssi sud SR v rozsudku zo dia 28.4.2016 sp. zn. 2 Obdo V 1/2014.

4. Zalovana v podani doruéenom sudu diia 24.06.2021 okrem iného uviedla, Ze je potrebné povaZzovat
uver, ktory jej poskytol Zalobca za zaklade Zmluvy o spotrebitel[skom uvere - lepSia splatka &.
XXXXXXXXXX z 10.04.2015 za bezuro€ny a bez poplatkov. V3etky platby, ktoré uskutoCnila na dany
Uver sa preto maju zapocitat’ na istinu poskytnutého uveru a Zalobca ma narok na zaplatenie nesplatene;j
Casti istiny. Podfla Aktualneho stavu uveru ku driu 31.10.2020, ktory Zalobca prilozil k navrhu na vydanie
platobného rozkazu, na tento Gver zaplatila spolu 12.058,84 Eur (vid Zaplatené splatky od 25.05.2015 do
16.01.2020). Uver jej bol poskytnuty vo vyske 20.000,00 Eur. Zalobca ma teda pravo na doplatenie istiny
predmetného uveru vo vyske 7.941,16 Eur. Navrhla, aby sud Zalobu nad sumu 7.941,16 Eur zamietol
a povolil jej splacat dlZnd sumu v primeranych splatkach.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 29.06.2021, na ktoré riadne a v€as predvolal pravneho
zastupcu zalobcu a pravneho zastupcu Zalovanej, pricom obaja sa na pojednavanie nedostavili.
Pravny zastupca Zalobcu svoju neuc¢ast neospravedinil Ziadnym podanim. Pravny zastupca Zalovane;j
emailovym podanim doru¢enym sudu dfia 29.06.2021 ospravedInil svoju neu€ast’ a zaroven suhlasil s
konanim bez jeho ucasti. KedZe boli spinené procesné podmienky podla § 180 C.s.p. na prejednanie
veci v nepritomnosti oboch pravnych zastupcov, sud vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listin a to zmluvy o spotrebitefskom uvere, upozornenia -
vyzvy na splatenie dlznej Easti Uveru, vyzvy na Uhradu diZnej sumy, predZalobnej vyzvy, aktualneho
stavu uveru, ako aj dalSim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:



7. Zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dia 10.04.2015 uzatvorenej medzi Zalobcom
ako veritelom a Zalovanou ako diznikom a H. G., X.. XX.XX.XXXX ako spoludlZznikom vyplyva, Ze veritel
poskytol diznikom uver vo vyske 20.000,00 Eur. V zmluve bolo dalej uvedené: Vyska mesacnej splatky
316,00 Eur; Datum 1. splatky 25.05.2015; Datum kazdej dalSej splatky k 25. diiu v mesiaci; Vyska
urokovej sadzby 12,90 % ro¢ne, Datum konec¢nej splatnosti uveru 25.04.2024; RPMN banky 13,70 %;
Pocet mesacnych splatok 108; Priemerna RPMN na trhu 11,58 %; Odplata za poskytnutie uveru 12,90;
Najvyssia pripustna hodnota odplaty 23,16; Celkova Ciastka Uveru 34.077,47 Eur.

8. Z upozornenia - vyzvy Zalobcu na splatenie dlznej Casti uveru zo dha 20.05.2019 adresovanej
Zalovanej (ako aj H. G.) vyplyva, Ze podstatnym spésobom porusila ustanovenie Zmluvy o Uvere &.
XXXXXXXXXX zo diia 10.04.2015 a obchodnych podmienok a ani napriek predchadzajucej upomienke
do dnesného diia neuhradil svoje zavazky voci Zalobcovi. V zmysle § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zékonnika
Zalobca upozornil Zalovanu, Ze ku driu 20.05.2019 je pohladavka banky vyplyvajuca zo Zmluvy o Uvere
viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo vyske 2.516,14 Eur pozostavajucej z omeSkanej splatky vo
vy$ke 2.507,14 Eur, poplatkov vo vyske 9,00 Eur a poistného 0,00 Eur. Zalobca vyzval Zalovanl na
zaplatenie uvedenej sumy v lehote 15 kalendarnych dni od doru&enia tejto vyzvy. V pripade, ak nedéjde
k uhrade vysSie uvedenej diznej sumy zavazku, banka je opravnena vyhlasit Uver pred€asne splatnym a
Ziadat' uhradu celej uverovej pohladavky. Z pripojeného podacieho harku vyplyva, Ze predmetna vyzva
bola dana na postovu prepravu dna 21.05.2019.

9. Z vyzvy Zalobcu na uhradu diznej sumy zo diia 17.06.2019 adresovanej Zalovanej (ako aj H. G.)
vyplyva, Ze nakolko Zalovana svojim konanim podstatnym spésobom porusil ustanovenia Zmluvy o
tvere €. XXXXXXXXXX zo dna 10.04.2015 a obchodnych podmienok, ktoré tvoria neoddelitefnu Cast
zmluvy o Uvere, sa Uverova pohladavka stala pred€asne splatnou k 17.06.2019 v celom rozsahu, pri¢om
vyska pohladavky k uvedenému driu je 18.536,59 Eur a pozostava z diZnej istiny 17.769,94 Eur, uroku
748,65 Eur, poplatkov za upomienky 18,00 Eur a vyzval Zalovanu k uhrade diZznej sumy v lehote 10 dni
od dorucenia tejto vyzvy. Z pripojeného podacieho harku vyplyva, Ze predmetna vyzva bola dana na
postovu prepravu dria 18.06.2019.

10. Z aktualneho stavu Uveru ku diu 31.10.2020 predloZzeného Zalobcom vyplyva, Ze dIZnici vyCerpali
celkovl vysku Gveru vo vyske 20.000,00 Eur. Dalej z neho vyplyva, Ze diznici na Ghradu Gveru zaplatili
veritelovi celkovo 12.058,84 Eur, priCom suma 2.230,06 Eur bola zapocitana na istinu, suma 9.738,78
Eur na urok a suma 90,00 Eur na poplatky.

11. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

12. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

13. Podlfa § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

14. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

15. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, spotrebitefskym uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

16. Podla § 9 ods. 1 zékona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch a pbézi¢kach
pre spotrebitelfov v zneni G€innom ku driu uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat’
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.



17. Podla § 9 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitefov v zneni u&innom ku driu uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vS8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zdkonnika18) musi obsahovat’ tieto néleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podfla osobitnych predpisov,18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

q) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,



z) priemernu hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prislusnom gramatickom tvare.

pre spotrebitefov v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje
za bezuroCny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

19. Podla § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakona, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

20. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze medzi zalobcom ako veritefom a Zalovanou
ako diznikom a H. G., X.. XX XX.XXXX ako spoludiZznikom bola dfia 10.04.2015 uzavretd zmluva o
spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej veritel poskytol dlznikom uUver vo vyske
20.000,00 Eur, ktori sa diznici zaviazali splatit v 108 mesacénych splatkach po 316,00 Eur. KedZe diznici
Uver riadne a v€as nesplacali, veritel ku driu 17.06.2019 urcil pred€asnu splatnost celého Uveru.

21. Predmetnd zmluva o spotrebitelskom uvere je vzhfadom na povahu ucastnikov zmluvného vztahu,
tj. dodavatel a spotrebitel, zmluvou spotrebitefskou a vztahuju sa na fiu ustanovenia § 52 az 54

Obcianskeho zdkonnika a zarover zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych

spotrebitelskych Uveroch®) a to v zneni i€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy.

22. Zakon o spotrebitelskych uveroch v § 9 upravuje obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom
uvere. V zmysle odseku 1 musi mat pisomnu formu a kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno
vyhotovenie. Zarover podla odseku 2 zmluva musi okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obd&ianskeho
zdkonnika obsahovat aj dalSie nalezitosti Specifikované v pism. a) az aa). Zarover predmetny zakon
v § 11 ods. 1 pism. a), b), ¢), d) e) stanovuje jednotlivé predpoklady, za ktorych sa Uver poskytnuty
spotrebitelovi povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

23. Z predloZzenej zmluvy o spotrebitelskom Gvere bolo nesporne preukazané, Ze tato neobsahuje
podstatné nalezitosti zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. k) citovaného zakona, tj. nie su uvedené
predpoklady pouZité na vypocet ro¢nej percentualnej miery nakladov. Zo zmluvy o splatkovom avere
nie je vbbec zrejmé, z akych udajov veritel vychadzal pri vypocte RPMN. V zmluve o spotrebitelskom
uvere je sice uvedeny udaj ,RPMN banky v % 13,70% av8ak v zmluve nie su vdbec uvedené
predpoklady, z ktorych veritel vychadzal pri vyposte RPMN. Udaj o roénej percentualnej miere nakladov
je jednym z najdélezitejSich udajov v zmluve o spotrebitelskom Gvere, kedZe su v nom zohladnené
vSetky naklady, ktoré musi diZnik, t.j. spotrebitel za uver veritelovi, t.j. dodavatefovi zaplatit. Preto
pri udaji o ro¢nej percentualnej miere nakladov zakon stanovuje povinnost' uviest vSetky predpoklady
pouzité na jeho vypocet a teda nepostacuje uviest len samotnu jeho vysku (pozri rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 3Co/7/2017 zo dha 6.4.2017). Uvedenie predpokladov pouzitych pre vypocet
RPMN je obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Gvere aj podla transponovanej smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES zo dna 23.04.2008 a to v ¢lanku 10 ods. 2 pism. g) podla
ktorého: ,Zmluva o Uvere zrozumitelne a struéne uvadza: ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu



Ciastku, ktord musi spotrebitel’ zaplatit, vypoditané v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto miery;*“.

24. K tvrdeniu Zalobcu, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje vSetky zakladné parametre Uveru,
ktoré boli uvedené v &l. 2 zmluvy o uvere (najma vyska schvaleného uveru, poCet mesaénych splatok,
datum kon&enej splatnosti iveru, vySka mesacnej uhrady, celkova Ciastka Uveru, vySka urokovej sadzby,
RPMN banky v %, priemerna RPMN na trhu, odplata za poskytnutie Uveru, najvysSia pripustna hodnota
odplaty a pod.) sud konstatuje, Zze uvedenim uvedenych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere
veritel dodrzal iné ustanovenia § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o nélezZitostiach zmluvy a to pism. g) -
vySka schvaleného uveru, pism. I) - poCet, vySku mesadnych splatok, pism. f) - kone€nu splatnost uveru,
pism. k) - RPMN a celkovu ¢&iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, pism. i) - vy8ku urokovej sadzby,
pism. z) - priemernd RPMN, pism. j) - odplata za poskytnutie Uveru. V zmluve o spotrebitelskom tGvere
v3ak absentuje uvedenie konkrétnych predpokladov, z ktorych veritel vychadzal pri vypoéte RPMN v
zmysle § 9 ods. 2 pism. k) citovaného zakona.

25. Zaroven v zmluve o spotrebitelskom uUvere chyba aj obsahova nélezitost v zmysle § 9 ods. 2
pism. f) citovaného zékona, a sice doba trvania zmluvy. Zmyslom uvedeného ustanovenia zakona
je, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany o tom, ako dlho je povinny pInit si svoje
povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitefskom Gvere. Uvedené ustanovenie preto vyzaduje
Casovu Specifikaciu doby trvania zmluvy a zaroven datumovu Specifikaciu kone&nej splatnosti uveru,
pricom k uvedenému zaveru mozno dojst aj gramatickym vykladom dotknutého ustanovenia, ktoré
rozliSuje pojem ,doba trvania zmluvy“ a pojem ,termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru®. Zatial
¢o termin konecnej splatnosti je v zmluve o spotrebitelskom uvere presne Specifikovany datumom, t.j.
dna 25.04.2024, doba trvania zmluvy nie je v zmluve vébec Easovo Specifikovana. Teda v zmluve chyba
presné Easové vymedzenie obdobia trvania zmluvy.

26. Vzhladom na nedodrzanie vy$3ie uvedenych obligatornych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, tento sa povaZzuje za bezuroCny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) citovaného zakona.

27. KedZe poskytnuty Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, sud priznal Zalobcovi sumu
7.941,16 Eur, ¢o predstavuje rozdiel medzi poskytnutym tuverom vo vyske 20.000,00 Eur a uhradami
diZnikov pred vyhotovenim aktualneho stavu uveru ku driu 31.10.2020 vo vySke 12.058,84 Eur. Z
priznanej istiny sud postupom podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim
vlady €. 87/1995 Z.z. priznal Zalobcovi aj urok z omeskania vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 7.941,16
Eur od 18.06.2019 do zaplatenia. Sud priznal Zalobcovi urok z omeskania z celkovo priznanej istiny
Uveru odo dfia nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, kedZze tymto dfiom sa diZnici
dostali do omeskania so zaplatenim celej istiny. Zalobca v podanej Zalobe v ramci Zalovanej istiny
17.269,94 Eur Ziadal priznat' vyc&isleny urok z omeSkania vo vySke 511,11 Eur, ktory bol vypocitany za
obdobie od 18.06.2019 do 16.01.2020, t.j. po zosplatneni Uveru zohladniac uhrady vykonané diZznikmi
po zosplatneni Uveru. Sud v8ak poZadovany kapitalizovany urok z omeskania nepriznal, kedZe bol
vypocitany zo sumy 17.769,94 Eur, ktora zahffiala aj urok z tveru. Sud priznal urok z ome&kania odo
dfia nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru, t.j. od 18.06.2019 a to zo sumy 8.441,16
Eur, ktora ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru predstavovala diZznd sumu a dalej zohladnil
splatky uveru vykonané diznikmi po zosplatneni Gveru a to dfia 25.06.2019, 26.08.2019, 16.09.2019,
18.11.2019, 16.01.2020 po 100,00 Eur, tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku. Z uvedeného
zaroven vyplyva, Ze Zalobu v Casti o zaplatenie sumy 9.328,78 Eur (Zalovana suma 17.269,94 Eur -
priznana suma 7.941,16 Eur) s urokom z ome$kania vo vySke 5 % ro€ne od 17.01.2020 do zaplatenia
zamietol ako nedévodnu, kedZe poskytnuty Uver sa povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

28. Zalovana v podani doruéenom sudu diia 24.06.2021 (odsek 5. odévodnenia) poziadala, aby jej
sud diznd sumu vo vySke 7.941,16 Eur povolil splatit v primeranych splatkach, pri¢om tato svoju
Ziadost blizSie neodévodnila a na pojednavanie dfia 29.06.2021 sa Zalovana a ani jej pravny zastupca
nedostavili. Sud postupom podla &l. 17 Zakladnych principov C.s.p. tak, aby vec bola €o najrychlejsie
prejednana a rozhodnutd, predchadzajuc zbyto€nym prietahom, konajuc hospodarne a bez zbyto¢ného
a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych os6b, aj bez dalSieho doplnenia &i uz skutkovych
tvrdeni alebo dbkazov, postupom § 232 ods. 4 C.s.p. povolil Zalovanej priznanu istinu splatit’ v
mesacnych splatkach. Sud zohladnil samotna vySku priznanej istiny vo vysSke 7.941,16 Eur, kedZe
nie je v schopnostiach bezného spotrebitela uhradit takito sumu jednorazovo. Kedze Zalovana bliZSie



neodévodnila svoju Ziadost o splatkovy kalendar, sud ur€il vySku mesacnej splatky po 300,00 Eur,
pricom vychadzal zo samotnej zmluvy o spotrebitelskom uUvere zo dnfa 10.04.2015, v ktorej bola
dojednana vySka mesacnej splatky v sume 316,00 Eur. Zaroven dobu splacania dlhu (priblizne 27
mesiacov) priznanymi splatkami sud povazuje za primerané obdobie na splnenie zavazku, kedZe sud
pri ur€eni vysky splatky musel zohladnit opravneny narok Zzalobcu ako veritela dostat’ sa k dlznej sume
v primeranej lehote. Su€asne sud urcil ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

29. Ako vyplyva z odseku 1. oddévodnenia rozsudku Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia
sumy 17.269,94 Eur s prisluSenstvom vod&i pévodne Zalovanej v 1. rade E. S., X.. XX.XX.XXXX a
voCi Zalovanej v 2. rade H. G. ako solidarnym diZznikom, t.j. spolo&ne a nerozdielne. KedzZe platobny
rozkaz vydany Okresnym sudom Banska Bystrica dfia 27.01.2021 sp.zn. 15Up/2251/2020 nadobudol
pravoplatnost iba voci povodne Zalovanej v 2. rade ako to vyplyva z odseku 2. odévodnenia rozsudku,
o Zalobe Zalobcu vodi pbdvodne Zalovanej v 1. rade sud rozhodol tymto rozsudkom, preto vzhladom
na pasivnu solidaritu Zalovanych uloZil Zalovanej pnit povinnost uloZenu jej predmetnym rozsudkom
spologne a nerozdielne s H. G., X.. XX.XX.XXXX, ktora bola na plnenie zaviazana platobnym rozkazom
Okresného sudu Banska Bystrica zo dia 27.01.2021 sp.zn. 15Up/2251/2020.

30. K dalSej argumentacii Zalobcu sud uvadza, ze na zaklade vykonaného dokazovania nedospel k
zaveru, aby uplatnenie prostriedkov procesnej obrany zo strany Zalovanej bolo v rozpore s dobrymi
mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika. Zalovana ako spotrebitelka v priebehu sudneho
konania, ktoré inicioval podanim Zaloby samotny Zalobca ako dodavatel v ramci procesnej obrany
iba poukazala na nedostatky zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktoru pripravil Zalobca, priCom uvedené
nedostatky mali za nasledok, Ze predmetny Gver je bezuroCny a bezpoplatkovy v zmysle § 11 zakona
o spotrebitelskych Uveroch. Uvedené konanie Zzalovanej ako spotrebitela nie je mozné kvalifikovat’ ako
konanie v rozpore s dobrymi mravmi.

31. Zaverom sud uvadza, Ze uz podfla konstantnej judikatiry tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov
sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Oddévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, ¢i pripomienku strany sporu, ktory ju nastolil. Je v3ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania (porovnaj
napriklad rozhodnutia US SR II. US 251/04, Ill. US 209/04, 1I. US 200/09 a podobne).

32. Podfla § 262 ods.1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

33. Podla § 255 ods.1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

34. Podla § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sid nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

35. Zalobca sa v predmetnom konani domahal zaplatenia sumy 17.269,94 Eur, pri¢om Uspech mal v
Casti o zaplatenie 7.941,16 Eur, t.j. v rozsahu 45,98 % a neuspech v rozsahu 54,02 % (9.328,78 Eur). V
zmysle § 255 ods. 2 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. sud stranam sporu nepriznal narok na nahradu trov
konania, kedZe kazdéa zo stran mala v konani Uspech priblizne v jednej polovici.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny sud
Bardejov, v 3 pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).



Podfa ust. § 365 ods.1 C.s.p. odvolanie mozno odovodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods.2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods.3 C.s.p. odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. - o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exeku&ny poriadok).



