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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Kraj€a a ¢leniek senatu
JUDr. Jany VIi¢kovej a JUDr. Moniky Holickej v spore zalobcov: X/ U. X., K.. XX. XX.XXXX, O. F. XX, 1.,
X/ B. X., K. XX XX XXXX, O. F. XX, 1., X/ Q.. P. X, K.. XX XX.XXXX, O. F. XX, |., zastupeny zakonnou
zastupkynou matkou U. X., K.. XX XX.XXXX, vSetkych zastipenych: Befilo & partners advokatska
kancelaria, s.r.o., so sidlom Namestie svatého Egidia 40/93, Poprad, proti zalovanému: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovitova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441,
zastupenému advokatom: JUDr. Baltazar Mucska, so sidlom Vajnorska 55, Bratislava, ICO: 42 174 856,
o zaplatenie 60.000 eur s prisluSsenstvom, o odvolani Zalobcov a Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava | zo dna 01. oktébra 2019, ¢.k. 18Csp 52/2017-114, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyhovujucom vyroku vo veci samej p ot
vrdzuje.

Vo vyroku o trovach konania napadnuty rozsudok meni tak, ze zalobcovia 1/, 2/ a 3/ maju proti zalobcovi
narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

Zalobcovia 1/, 2/ a 3/ maju narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil zalovanému povinnost' zaplatit’ titulom nahrady
nemajetkovej ujmy Zalobkyni 1/ sumu 15.000 eur, Zalobcovi 2/ sumu 15.000 eur a Zalobcovi 3/ sumu
10.000 eur, vietko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku Zalobu zamietol a Zalobcom
1/ az 3/ priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 67 %.

2. Vykonanym dokazovanym mal prvoinstanény sud preukazané, Ze dia 04.02.2013 doSlo k dopravnej
nehode na ceste v smere od obce F.. Dopravnu nehodu spdsobil vodi¢ motorového vozidla zn. E. I. X,X
A.. C.. Y-XXXX U., U. J., zdévodu, Ze si poginal v rozpore s ustanoveniami Zakona o cestnej premavke
podla § 4 ods. 2 pism. b), § 16 ods. 1 a § 9 ods. 1 z&k. €. 8/2009 Z. z., podla ktorych predovsetkym
vodi¢ nesmie poZit po€as vedenia vozidla alkohol alebo inu ndvykovu latku a dalej je povinny prispdsobit
rychlost jazdy svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe
vozovky a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat a smie jazdit len primeranou rychlostou. V trestnom
konani bolo obZalovanému preukazané, Ze po tom, o pozil va¢sie mnozstvo alkoholického napoja,
neprispdsobil rychlost’ jazdy svojim schopnostiam a poveternostnym podmienkam, v désledku ¢oho pri
prejazde lavotocivej zakruty na vihkej vozovke s vozidlom dostal Smyk, v désledku ktorého vosiel do
priekopy na lavej strane vozovky, kde prednou astou vozidla narazil do kmefia stromu a spodnou
Castou vozidla do priekopy, v dbsledku €oho vozidlo rotovalo okolo v8etkych troch osi a dopadlo na
strechu, pricom doSlo z vozidla k vymrsteniu spolujazdca sediaceho vzadu mladistvého Y..

X., Koo XX XX XXXX, ktory pritom utrpel poranenia vSetkych Zivotne délezitych organov vo vsetkych
teIovych dutinach, ktorym na mieste podlahol a spolujazdec na prednom sedadle Q. E. utrpel l'ahky otras
mozgu a trzno-zmliazdenu ranu hlavy, na ktoré zranenia bol lie€eny do 28. 02. 2013, pricom z odborného



vyjadrenia vyplyva, Ze u U. J., ako vodi€a, bola koncentracia alkoholu v krvi vo vySke 0,99 promile a
podla znaleckého posudku bola predpokladana hladina alkoholémie v ¢ase vedenia vozidla od 1,29 do
1,38 promile, o svedCi pre dolnu hranicu stredného stupfia opitosti. Uvedenym konanim sa dopustil
prec€inu usmrtenia podfa § 149 ods. 1,2 pism. a), b) ods. 4 Trestného zakona a precinu
ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona, za €o mu bol uloZeny Uhrnny trest odnatia slobody vo
vymere $tyri a pol roka. V ramci adhézneho konania nebola rieSena otazka nahrady Skody, poskodena
strana s narokom na nahradu $kody bola odkazana na ob¢iansko - pravne sudne konanie. Z vypovedi
Zalobcov 1/, 2/ a 3/ mal preukazany silny citovy vztah rodi¢ov a brata k zomrelému. V Ease jeho smrti
bol vo veku 18 rokov a cely Zivot mal pred sebou. S nebohym synom nemali rodi€ia Ziadne vychovné
problémy. Pomahal Zalobkyni 1/ ako matke v domacnosti a bol jej oporou v ase nepritomnosti otca ako
Zalobcu 2/, ktory bol vodi€om kamiénu a Casto za u€elom zarobku travil as mimo rodiny. Pomahal jej
pri vychove mladSieho brata, s ktorym mal nielen sirodenecky, ale aj priatel'sky vztah. Vodil ho do $koly,
spolu sa hravali, pozerali filmy, pomahal mu rie$it radou konflikty so spoluziakmi, pripadne ho obrarioval,
bol jeho oporou, vzorom. TaktieZ s otcom - Zalobcom 2/ mal vefmi pozitivny vztah. V ¢ase ked bol
Zalobca 2/ doma so synom spolu travili as. Priu¢al ho zruénostiam ohfadom jazdy na kamione, motorke,
bicykli a ich udrzby. So synom planoval spolo¢nu podnikatelskd buducnost, chceli si zalozit' sukromnu
prepravnu spoloénost. V suvislosti s vysluchmi Zalobcov poukazal aj na to, Zze vypoved Zalobcov bola
prerusovana citovymi prejavmi v podobe placu a z ich prejavu bol evidentny hlboky zarmutok nad stratou
syna a brata. Zalobcovia zhodne vypovedali o sudrznosti v rodine, o spologne stravenych chvilach, o
vzajomnej pomoci a laske ktoru si prejavovali, pri€om jeho strata znamena pre nich nezmieritelny zasah
do ich citov a rodinného Zivota.

3. Takto ustéleny skutkovy stav veci po pravnej stranke posudil podfa § 4 ods. 2 pism. a) a § 15 ods.
1 a 2 zakona €. 381/2001 Z. z., ako aj podla § 13 ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho zakonnika, a dospel
k zaveru Ze Zaloba bola podana dévodne. Poukézal na to, Ze v rdmci ochrany osobnosti rieSi zdkon
nahradu nemajetkovej ujmy (§ 13 ods. 2 a 3 OZ) a zodpovednost' za Skodu
spbsobenu neopravnenym zasahom do osobnostnych prav je zakonom odkazovana na ustanovenia
o nahrade Skody (§ 16 OZ). Ak zasahom do prava na ochranu osobnosti vznikne majetkova ujma
(8koda), mbze dotknuty subjekt okrem narokov uvedenych v ustanoveni § 13 OZ uplatnit aj pravo na
nahradu 8kody podla § 420 a nasl. OZ. Za zasah do sukromia sidna prax povazuje aj privodenie smrti
niektorej z blizkych oséb (§ 116 OZ). Spdsobenie umrtia ¢lena rodiny je neopravnenym
zasahom do sukromia &lenov rodiny. Primeranym zadostuc&inenim je v tomto pripade okrem nahrady
Skody aj nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch. Nahrada ujmy je principialne nahrada $kody, a to bud’
majetkovej alebo nemajetkovej. Skoda zahffia nielen zniZzenie majetku a usly zisk, ale aj nemajetkov
Skodu (nemajetkovu ujmu). Je preto potrebné vykladat termin Skoda v § 4 ods. 2 pism. a) aj ako
nematerialnu Skodu na zdravi. Nemali by byt pochybnosti, Ze strata Zivota najbliz8ieho pribuzného
je spojena s negativnym dopadom v emocnej, citovej, teda nemajetkovej sfére pribuznych a na ich
psychické zdravie. Je plne opodstatneny zaver, Ze v takychto situaciach vzniké ujma (8koda)
aj v psychickej rovine dotknutych osdb. Z hladiska systematiky Obc&ianskeho zakonnika nie je teda az
tak vyznamné, Ze nahrada nemajetkovej ujmy za stratu Zivota je upravena v inej Casti kddexu Prva
Cast druha hlava ako nahrada Skody (Siesta €ast druha hlava). Povinné poistenie musi kryt’ akukolvek
Skodu (ujmu) tak materialnu, ako nematerialnu. A preto je mozné z hladiska platnej pravnej Upravy
pripustit extenzivny vyklad pojmu Skody (§ 4 ods. 2 pism. a/ zdkona &. 381/2001 Zb. v zneni neskorSich
predpisov), ktory v sebe nepochybne zahffia aj ujmu na zdravi s tym, Ze nahrada nemajetkovej ujmy sa
priznava aj podla ustanoveni o ochrane osobnosti upravenych v § 11 a nasl. Obcgianskeho
zakonnika. Vzhladom k vy3Sie uvedenému konstatoval, ze namietka premli€ania vznesena Zalovanym
je nedbvodna, kedZe narok na ndhradu nemajetkovej ujmy sa premicuje v trojroénej premli¢acej lehote
podfa § 101 Obcianskeho zakonnika. PremlI€acia doba zacina plynut dfiom, kedy k takému zasahu
doslo. Zasah do prav Zalobcov nastal momentom smrti ich syna a brata, t.j. 04.02.2013, a preto narok
Zalobcov nie je preml€any. Poukazal na to, Ze Skodou (ujmou) sa podfa eurdépskeho prava rozumie
aj nematerialna Skoda. DoleZity je eurokonformny vyklad zakona, aby nebol poprety zmysel a G&inok
smernice o poisteni. Iny vyklad je podla ndzoru sudu treba hodnotit ako nadmerne formalisticky,
v désledku ktorého sa nepripustne zasahuje do systematiky institutu Skody obsiahnutej v
Obcianskom zakonniku a v osobitnych predpisoch. Za stavu, Ze pravo umoZziuje zalobcovi poZzadovat
nahradu nemajetkovej ujmy je dévodny zaver, Ze takato nahrada nemajetkovej ujmy musi byt likvidovana
z povinného zmluvného poistenia. Pravna Uprava, ktora by tomuto odporovala brani naplneniu ciela
vyS8Sie uvedenych smernic Eurdpskej Unie a takato pravna Uprava sa nesmie pouzit (Simmenthal
C-106-77). Ak Slovenska republika ma upravenu nahradu nemajetkovej Skody (ujmy), potom vo svetle
rozsudku Sudneho dvora musi poistné krytie dopadat’ aj na takuto ujmu. V tejto suvislosti je potrebné



poukéazat' na Smernicu Rady 90/232/EHS zo diia 14. 5. 1990, z obsahu ktorej je bez pochybnosti zrejmé,
Ze cielom spominanej smernice je zabezpecit, aby povinné poistenie vozidiel umozfiovalo vSetkym
spolujazdcom, obetiam nehody spésobenej vozidlom dosiahnut odSkodnenie za ujmu, ktoru utrpeli.
Vnutrodtatne ustanovenia, ktoré upravuju odskodnenie nehdd vyplyvajucich z
prevadzky motorovych vozidiel, nemézu obrat uvedené ustanovenia o ich potrebny ucinok (rozsudok
Sudneho dvora C-537/03, body 27 a 28). Vo vztahu k ndmietke pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného
zdéraznil, ze otazka pasivnej vecnej legitimacie bola rieSena v ramci Slovenskej republiky na urovni
najvysSich sudnych autorit, ktorymi su Najvyssi sud SR a Ustavny sud SR, pravnymi
nazormi ktorych v nich uvedenych su sudy niZSieho stupfia viazané. V rozhodnuti NS SR sp. zn. 8Cdo
1361/2015 zo dria 26.06.2017 a rozhodnuti NS SR sp. zn. 6 M Cdo 1/2016 ktoré boli publikované
v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky sa
uvadza, Ze ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a/ ZoPZP treba vyloZit tak, Ze poistenie zodpovednosti kryje aj
naroky pozostalych na nahradu nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Najvyssi
sud Slovenskej republiky v spominanych rozhodnutiach poukazal na Ustavny princip prednosti prava
Eurépskych spologenstiev a Eurdpskej unie pred vnutrostatnymi zdkonmi, a to nielen v
pripade rozporu medzi konkrétnou normou komunitarneho prava a konkrétnou normou vnutrostatneho
prava, ale aj v pripade, ak vnutro$tatna Uprava je nelpina alebo rozporuplna (8l. 7 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky). V suvislosti s tym, Ze oblast poistenia zodpovednosti za Skodu spbésobenu
prevadzkou motorovych vozidiel je regulovana smernicami Eurdpskej unie najvy$Si sud uviedol, Ze
vnutrostatne sudy musia vnutrostatne pravo v najvacsej moznej miere vykladat v zmysle znenia a ucelu
smernice, aby bol dosiahnuty vysledok, ku ktorému tato smernica smeruje a poukazal napr. na rozsudok
SD z 25. aprila 2013, C-81/12, Asociatia ACCEPT proti Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii, ods. 71. rozsudok SD z 24. januéra 2012, C-282/10, Maribel Dominguez proti
Centre informatique du Centre Ouest Atlantique a Préfet de la région Centre, ods. 27. Podla rozhodnutia
najvyssieho sudu zo dia 26.6.2017, sp. zn. 8 Cdo 1361/2015, u€elom smernic tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel je zabezpedit, aby predmetom
poistného krytia bola akakolvek 8koda alebo ujma, ktord vznikla v suvislosti s dopravnou nehodou a
nahradu ktorej predpoklada vnutrostatne pravo. Predmetom poistného krytia ma byt podfa smernic
nepochybne aj nemajetkova ujma spdsobena pozostalym po obeti dopravnej nehody. Najvyssi sud vo
svojom rozhodnuti poukazal aj na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Z. €. C-22/12 zo
dna 24.10.2013, ktory jasne a zrozumitelne vyslovil: "Clanok 3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS z 24.
aprila 1972 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti
za Skodu spésobenu motorovymi vozidlami a kontroly plnenia [povinnosti poisteni tejto zodpovednosti,
¢lanok 1 ods. 1 a ods. 2 druhej smernice Rady 84/5/EHS z 30. decembra 1983 o aproximacii pravnych
predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel, zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a
Rady 2005/14/ES z 11. maja 2005 a ¢&lanok 1 prvy odsek tretej smernice Rady 90/232/EHS zo 14.
maja 1990 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti
za 8kodu spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat’ aj nahradu
nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu
na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo
veci samej." Podla uvedeného rozhodnutia najvy$Sieho sudu odpoved na otazku, ¢i vnutrostatne pravo
upravuje nahradu nemajetkovej ujmy na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu poskytuje aj
samotny Sudny dvor v bode 58 odévodnenia svojho rozsudku vo veci C-22/12, ked' uvadza: "Kedze
totiz zodpovednost poisteného, ktora podfa vnutrodtatneho sudu v tomto pripade vyplyvaz § 11 a § 13
Ceského Obdianskeho zakonnika (slovensky Obd&iansky zakonnik ma rovnaku upravu, poznamka senatu
8 Cdo), vznikla na zaklade dopravnej nehody a mala ob¢ianskopravnu povahu, ni¢ nenasvedCuje, Ze na
tuto zodpovednost sa nevztahuje vnutrostatne hmotné pravo zodpovednosti za Skodu, na ktoré odkazuju
uvedené smernice". Zaverom je potrebné prisvedgit Zalobcom, Ze aj Ustavny sud Slovenskej republiky
vo svojich viacerych rozhodnutiach vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. |
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, odmietajuc staznosti poistovni,
sa priklonil k nazoru, podla ktorého nahrada Skody z dévodu nemajetkovej ujmy je krytd povinnym
zmluvnym poistenim (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 16.12.2015, sp. zn. IIl.
US 646/2015, zo diia 17.8.2016, sp. zn. 1. US 474/2016). S poukazom na uvedené vychadzal z toho, Ze
Zalovany je v danej veci pasivne vecne legitimovany. K samotnej ndhrade nemajetkovej ujmy poukéazal
nato, Ze tato v kontexte danej veci predstavuje $kodu na zdravi v podobe citovej, osobnostnej, psychicke;j



ujmy (§ 13 OZ) spdsobenej pozostalym po obeti dopravnej nehody. Ujma spdsobena usmrtenim osoby
blizkej nie je ujmou na Zivote a zdravi priameho poSkodeného (primarnej obeti, t. j. obeti dopravne;j
nehody), ale ujma na sukromnom a rodinnom Zivote osbb blizkych (tzv. sekundarnych
obeti t.j. pozostalych). Nahradu takejto ujmy nie je mozné povazovat za vyjadrenie hodnoty fudského
Zivota. Nemajetkova ujma ma v danom pripade satisfakénu funkciu, ktora ma zmiernit nepriaznivé stavy
vzniknuté Skodlivym zdsahom do osobnostnej sféry poSkodeného, t.j. dudevné utrapy (smutok, zial)
spbsobené vnimanim smrti blizkeho ¢loveka. Sud v danom pripade nemal pochybnosti 0
utrpeni Zalobcov v suvislosti so stratou Zivota ich syna a brata, nemal Ziadne pochybnosti o]
existencii ujmy na zdravi, ktoru treba povaZovat za nematerialnu $kodu na zdravi. AvSak kazdy pripad
je potrebné posudzovat individudlne s ohfadom na skutkové okolnosti za ktorych k Skodovej udalosti
resp. k zasahu do osobnostnych prav doslo. Predovsetkym je potrebné pri stanovovani vysSky naroku
vychadzat’ z kritérii ako su: a) intenzita vztahu - na strane pozostalého je vyznamnd najma intenzita
a kvalita jeho vztahu so zomrelym. Pokial ide o intenzitu vztahu Zalobcov ako rodi€ov a ich syna, v
konani neboli preukdzané Ziadne skuto€nosti, ktoré by spochybriovali hiboku lasku a vrely vztah rodi¢ov
k dietatu prave naopak, nahla a neo¢akavana strata dietata bola pre nich Sokom, ktorého traumatické
pbsobenie pretrvava nadalej. Intenzita vztahu surodencov nebola taktiez spochybnena, bolest zo
straty brata bola preukézana nielen skuto€nostami Zalobcu 3/ uvadzanymi vo vypovedi, ale aj jeho
spontannym citovym prejavom na pojednavani, na ktorom sa uskuto&nil jeho vysluch, b) vek zomrelého
dietata - syn zomrel vo veku 18 rokov v &ase, kedy Zivot mal pred sebou, kedy diZka spolunaZivania
s rodiémi bola dostatocne velka na to, aby sa medzi nimi vytvorilo silné citové puto. Bez akychkofvek
pochybnosti mozno konstatovat, Ze smrt dietata je pre rodia tou najhorSou skusenostou a bolestou,
ktora €asom sa utlmi, ale nikdy neodznie, c) spoluzavinenie zo strany dietata - k dopravnej nehode doslo
vyluéne zavinenim vodi¢a motorového vozidla, ktory v désledku dopravnej nehody bol uznany vinnym
a odsudeny na trest odhatia slobody, v trestnom konani nebolo preukdzané jeho spoluzavinenie na
vzniku dopravnej nehody, a ani okolnosti za ktorych mohol preukéazatelne rozpoznat, pri nastupe do
motorového vozidla, ovplyvnenie osoby vodi¢a alkoholom, d) moralne zadostucinenie
v podobe potrestania pachatela (ide o trestny ¢in ubliZzenia na zdravi s nasledkom smrti). Pachatel bol
odsudeny a podfa vypovedi Zalobcov sa ospravedinil, avSak tato okolnost sotva mdze zmiernit trvald
stratu milovanej osoby. V suvislosti s uréenim vySky ndhrady nemajetkovej ujmy zdéraznil, Ze vyska
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je suidom uréovana vofnou Uvahou, vzdy vSak
s prihliadnutim na zakonné kritérid zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému
zasahu do osobnosti doSlo. Popri zakladnych kritériach taktiez musi sud, pri ivahe o primeranosti
uplatneného naroku, vychadzat z principu proporcionality tak, Ze porovna Ciastky nahrad prisudenych
v inych obdobnych pripadoch, ale aj dalSich, v ktorych sa jednalo o zasah do inych osobnostnych
prav, najma prava na ludsku déstojnost’ (obete trestnych &inov), za u€elom dosiahnutia spravodlivého
vyCislenia vysky relutarnej ndhrady. UrCenie konkrétnej vySky nahrady potom musi zohladriovat' vietky
okolnosti konkrétneho pripadu a musi byt vsulade s poziadavkou spravodlivosti. Zavaznost vzniknutej
nemajetkovej ujmy sa posudzuje najma s obsahom na jej intenzitu, rozsah a trvanie. V tejto
suvislosti je nutné zdéraznit, Ze skimané zasahy vyvolavaju spravidla ujmu dlhotrvajucu, rozsiahlu a
v zasade ni¢im nereparovatefnu. Vzhladom k vy8Sie uvedenému pri stanovovani vysky nemajetkovej
ujmy vychadzal aj z vysledkov rozhodovacej €innosti sudov Slovenskej republiky ako aj z
pravnej Upravy vySky nemajetkovej ujmy eurdpskych Statov, kde sa v obdobnych pripadoch priznaval
narok na nahradu nemajetkovej ujmy v rozmedzi 5.000 eur az 20.000 eur (Belgicko, Rakusko, Slovinsko,
Ceska republika). V niektorych krajinach EU sa kompenzuje nemajetkova ujma Vv nizSom
rozpati napr. v Madarsku, Finsku, Svédsku, t. j. od 3.000 eur do 10.000 eur na rozdiel od Spanielska a
Talianska, kde nahrada dosahuje podstatne vy3Sie Ciastky. Z uvedeného vyplyva,
Ze vy8ka priznanych narokov nemajetkovej ujmy je v rdmci Statov EU odlina v zavislosti od pravnych
tradicii, ekonomickej situacie, systému poistenia a socialneho zabezpecenia a pod. Pre rozhodovaciu
¢innost’ slovenskych sudov je pouzitefna aj metodika vypoctu nadhrady nemajetkovej ujmy platna na
uzemi Ceskej republiky z hladiska porovnatelnej ekonomickej situacie a obdobného systému poistenia
a socialnych zékonov. V suvislosti s uvedenou metodikou sa nahrada nemajetkovej ujmy za
usmrtenie osoby blizkej pohybuje v rozpati 200.000 K& - 500.000 K&, t.j. cca 7.000 eur az 20.000 eur. Do
uvahy vzal aj spésob odSkodriovania v pripadoch obeti trestnych €inov, kde sa jedna o zasah do prava
na fudsku déstojnost. VySka odSkodnenia sa v tomto pripade stanovuje spésobom taxativne urenym v
z&kone €. 274/2017 Z. z. o od8kodriovani obeti trestnych €inov, predtym zékon €. 215/2006 Z. z.
o od3kodriovani oséb poSkodenych nasilnymi trestnymi €inmi, kde v pripade umrtia méa obet’ nasilného
trestného €inu narok na vyplatenie oddkodnenia v sume patdesiat nadsobku minimalnej mzdy. Minimalna
mzda za rok 2013 sa pohybovala v rozpati 337,70 eur az 675 eur, v zavislosti od stupfia naro¢nosti to



znamena, Ze vyska odSkodnenia by sa pohybovala, podla vy$Sie uvedeného zékona v rozpati od 16.850
eur - 33.750 eur. VVychadzajuc aj zo sudnej praxe sudov Slovenskej republiky v obdobnych veciach
(rozsudok NS SR 3CdoGp 1/2016) a s poukazom na zisteny skutkovy stav povazoval za primerané
a spravodlivé priznat kazdému zo Zalobcov 1/ a 2/ narok na odSkodnenie vo vyske 15.000 eur a Zalobcovi
3/ narok vo vySke 10.000 eur a vo zvySku Zalobu ako nedévodnu zamietol. Pri uréovani vysky zohladnil
aj prejavenu latost zo strany vinnika dopravnej nehody, avSak s tym, Ze tato okolnost’
sama osebe nemdze byt dostatoénou kompenzaciou za ujmu spdsobenu smrtou ¢lena rodiny. Pokial
ide o namietku Zzalovaného ohfadom spoluzavinenia nebohého na vzniku nasledkov dopravnej nehody,
tato okolnost' z vysledkov trestného dokazovania nevyplyva, v konani vypoc&uty svedok Q. E. potvrdil,
Ze nebohy bol priputanymi bezpe€nostnymi pasmi, iba v znaleckom posudku sudni znalci uviedli, Ze
pokial by mal nebohy bezpeénostny pas zapnuty spravne, nedoslo by k jeho vytrhnutiu z apony. Uvedeny
predpoklad vdak neznamenal vylu€enie vzniku zranenia s nasledkom smrti. Ako neddvodnu tiez zamietol
Zalobu v &asti urokov z omeskania, ked sa v tomto smere stotozZnil s argumentaciou
Zalovanej, Zze povinnost zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy vznika az na zaklade rozhodnutia sudu a
pravo pozadovat uroky z omeskania vznika aZz momentom, kedy sa dlznik dostane do omeskania s
plnenim. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v sulade so zasadou uspechu vo veci,
t. j. podla pomeru Uspechu vo veci podla § 255 ods.1 C.s.p. Zalobcovia boli v konani Gspesni &iastoéne,
pri¢om pomer uspechu vo veci z hfadiska percentualneho vyjadrenia naroku na nahradu trov konania
zodpoveda vyske priznaného naroku vo vztahu k uplatnenému néaroku t. j. 67 %.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote do vyhovujuceho vyroku vo veci samej
odvolanie Zalovany, ktory Ziadal v napadnutej €asti rozsudok sudu prvej inStancie zmenit a Zalobu
zamietnut. Odvolanie odévodnil tym, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Nesuhlasil so zaverom sudu, Ze by mu mala byt priznana pasivna vecna legitiméacia v
predmetnom spore, nakolko v sulade s platnym pravnym poriadkom a aplika¢nou praxou NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky vo vztahu k nemajetkovej ujme, resp. k jej nahrade, absentuje
jeho pasivna vecna legitimacia ako poistovatela. Prvostupfiovy siud sa nedokazal vyporiadat’ s jeho
zdsadnymi namietkami, a to najma vo vztahu k charakteru predmetného rozsudku ¢o do rozhodného
prava a analyzy vyrokovej vety. Sud nespravne pravne vec posudil a nad ramec legislativy Slovenske;j
republiky aplikoval eurokonformny vyklad slovenskych zakonov, pricom bezdévodne neakceptoval
jeho opakované namietky, Ze slovenska pravna Uprava nezahffia pravo na ochranu osobnosti a z
nej vyplyvajuci ndrok na nahradu nemajetkovej ujmy pri poruSeni tohto prava pod nahradu $kody,
ktoru je mozné uplatnit z povinného zmluvného poistenia, a preto je jeho pravny zaver o existencii
pasivnej vecnej legitimacie nespravny. Ak urCitd konkrétna osoba zasiahne do osobnostnych prav
inej osoby, ktorych poruSenie je dovodom na priznanie nemajetkovej ujmy, pricom tento zasah, a
teda i zodpovednost' zan, podla jeho nazoru, nie je mozné preniest na iny treti subjekt, a to ani v
pripade, ak ide o poistovatela zodpovedného subjektu, ak nemajetkova ujma nie je vyslovne predmetom
poistenia. Poukazal v tejto suvislosti na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR zo dnia 20.04.2011, sp.
zn. 4Cdo/168/2009, podla ktorého v konani o nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej zasahom do
osobnostnych pray, je vzmysle § 11 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika nositefom hmotnopravnej povinnosti
ten subjekt, ktory neopravneny zasah do osobnostnych prav spésobil a rozsudok Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky zo dfia 31.03.2016, sp. zn. 3Cdo/301/2012, podla ktorého kedZe slovenské
pravo neupravuje takuto ndhradu nemajetkovej ujmy spésobenej obetiam usmrtenym pri dopravnych
nehodach v ramci Upravy zodpovednosti poisteného za Skodu, nie je potrebné, aby tento narok bol
v zmysle rozsudku zahrnuty v poistnom kryti z povinného zmluvného poistenia. Rovnako odkazal
na rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Cdo 219/2016 z 15.05.2017, v ktorom
dovolaci sud nezistil dévod na odliSny vyklad § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona €. 381/2001 Z.z. ani po
rozhodnuti Sudneho dvora Eurdépskej unie (SD) C-22/12 a konstatoval, Ze ndhrada nemajetkovej ujmy
nespada do povinného zmluvného poistenia. Vzhladom na uvedené rozhodnutia jeho pasivna vecna
legitimacia v tomto konani dana nie je, ked v predmetnej otazke absentuje aj rozhodnutie Velkého
senatu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v zmysle ustanovenia § 48 C.s.p., ktoré jediné méze
byt smerodajné pre rozhodovanie sudov nizSich stupfiov a v pripade jeho absencie neexistuje Ziadne
rozhodnutie, ktorym by bola definitivne vyrieSena tato otdzka. Namietal tiez, ze z
podanej Zaloby, ani z vykonaného dokazovania nebola dostato€ne preukazana citova vazba vo vztahu
k uplatfiovanému naroku. Zalobcovia nedokazali preukazat taky zasah do prava na sukromie, ktory
by odbvodioval poskytnutie satisfakcie vo forme pehaznej nahrady. Je prirodzené, Ze Zalobcovia
Zili v spolo&nej domacnosti, ale pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy je rozhodujuce najma to,



Ze aka bola intenzita tohto vztahu a ako ho narusSil zdsah vykonany neopravnene tretou osobou.
To je rozhodujuce pre samotnu vysku nemajetkovej ujmy. Sud prvej indtancie Ziadnym relevantnym
spbsobom neoddvodnil, ako Zalobcovia vypovedou preukazali tak intenzivny zasah do ich osobnostnych
prav, ktory by odévodrioval priznanie nahrady nemajetkovej ujmy. Narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch za zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby patri stale iba tej, ktorej konkrétne;j
fyzickej osobe, ktora je povinna tento zasah preukazat. Nespravne sa podla Zalovaného sud prvej
indtancie vyporiadal aj so vznesenou namietkou premi¢ania. Zalobcovia odvodzuju svoj narok cez
ustanovenia zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, a preto ak prijimaju zaver, Ze ide v pripade nemajetkovej
ujmy o Skodu na ucely Zadkona o PZP, potom je potrebné k tomuto naroku ako ku Skode pristupit’ a
aplikovat’ ustanovenia Obcianskeho zakonnika vo vztahu k premli€aniu naroku na nahradu Skody. Vo
vztahu k uplatnenému naroku na nemajetkovi ujmu nie je mozné prijat’ zaver o aplikacii ustanovenia
§ 101 Obcianskeho zakonnika. Tento zaver sudu je nedostatoéne odévodneny a v kone€nom dosledku
spbsobuje zmato¢nost, nepresvedcivost a nepreskumatelnost rozhodnutia. On sam do prav
Zalobcov nijako nezasiahol, a tak je mozné voci nemu uplatnit len narok na nahradu skody. Inymi slovami,
voc&i nemu mohlo déjst’ len k uplatneniu ndhrady Skody, kedy sud mal a musel aplikovat premi€acie
doby, tak ako je tomu pri uplatneni naroku na nahradu Skody. Uplatfiované naroky Zalobcov na nahradu
nemajetkovej ujmy tak povazuje za preml¢ané v dvojro¢nej subjektivnej premi€acej dobe, ako uviedol
pred prvostupfiovym sudom pri vzneseni namietky preml¢ania, na ktoru konajuci sud neprihliadal. Tento
svoj nazor opiera aj o rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. 8Co/106/2018 zo dha 29.06.2018, podia
ktorého nie je mozné na jednej strane konstatovat, Ze nemajetkova ujma je Skodou na ucely zak. &.
381/2001 Z. z., ale na druhej stane aplikovat preml&anie vo vztahu k nahrade nemajetkovej ujmy. Dalej
poukazal na to, Ze vo vztahu k uplathenému naroku nahrady nemajetkovej ujmy sa sud
prvej indtancie nedostato¢ne vysporiadal so samotnymi okolnostami dopravnej nehody, okolnostami,
resp. na strane osoby, ktora do prav Zalobcov zasiahla (vodi¢ U. J.), €o podfa jeho nazoru malo zasadny
vplyv na vySku priznanej nahrady, ktord povaZuje za neprimeranu. Pri vySke je potrebné zohladnit
okolnosti pripadu, ako aj skumat pomery na strane toho, kto neopravnene do prav zasiahol vo vSetkych
rovinach. Nie su rozhodujuce jeho pomery ako poistovatela, pretoze nijako do prav Zalobcov nezasiahol
a zakon mu nedava legislativne moznosti zmiernenia nasledkov smrti poSkodeného ospravedinenim,
prejednanim veci a pod. Je potrebné si uvedomit, Ze pre priznanie samotnej nemajetkovej ujmy su
rozhodujuce pomery vodi€a ako osoby, ktora do prav Zalobcov zasiahla a "pretrhla" vztah medzi
Zalobcami a poSkodenym nezvratnym zasahom. V podobnom duchu sa nesie i
stabilna judikatura, ktora prijala zavery, Ze majetkové pomery vodi¢a, ako osoby, ktora do prav zasiahla,
je potrebné zohladnit' nie z pohladu vySky priznanej satisfakcie, ale z pohfadu moznosti realneho
uspokojenia priznanych narokov. Dalej je potrebné sa zamerat aj na samotny dopad $kodovej udalosti
do sféry vodi¢a po stranke inej ako su jeho majetkové pomery. Tieto okolnosti u¢elovym Zalovanim iba
poistovatefla zo strany Zalobcov a zamietnutim vykonania nim navrhnutého dékazu vysluchom vodi¢a
neboli suidom prvej indtancie skimané, ¢o indikuje nespravnost jeho postupu a prijatie nezakonného

rozhodnutia. Sud sa Ziadnym spdsobom v oddvodneni rozsudku nevysporiadal s jeho
argumentaciou, Ze za urcité zadostucinenie je nutné povazovat aj ofutovanie €inu vinnikom dopravnej
nehody a nasledné uloZenie trestu v trestnom konani, resp. povazuje za nespravne tvrdenie

konajuceho sudu, Zze pachatel bol odsudeny a podla vypovedi Zalobcov sa ospravedinil, av3ak tato
okolnost sotva méze zmiernit trvall stratu milovanej osoby. Zalobcovia Zalujd len poistoviu, ktora nijako
nezasiahla do ich prav, ¢im podla jeho nazoru zasadne popreli poslanie instititu nahrady nemajetkove;j
ujmy a ich konanie vzbudzuje podozrenie len finanénej motivacie podania zaloby. Napokon namietal, Ze
konanie m4 aj inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a to odhatie sudu
prvej indtancie konat' pred sudom a nedostatoéné a chybné oddvodnenie rozhodnutia.
Sud sa totiz v odévodneni nevyporiadal s jeho argumentaciou o neexistencii pasivnej vecne;j
legitimacie, so vznesenou namietkou premi€ania, v ramci rozhodovania nezohladnil pomery vodi¢a, ako
osoby, ktora do prav Zalobcov zasiahla a znemoznil tento postup zamietnutim navrhnutého vysluchu.
Odbvodnenie je podfla jeho nazoru nepreskumatelné.

5. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Ziadali rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej
Casti ako vecne spravny potvrdit. K namietke nedostatku pasivnej vecnej legitimacie vznesenej zo
strany Zalovaného poukazali na to, Ze otazka & nemajetkova ujma pozostalych po obetiach dopravnych
nehéd spada pod rozsah krytia podfa povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za 3kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla podla zakona €. 381/2001 Z.z. uz bola vyrieSena judikaturou
Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, a to rozhodnutim sp. zn. 6MCdo/1/2016 ako aj rozhodovacou
ginnostou Ustavného sudu, konkrétne uznesenim zo dfia 11.10.2016, sp. zn. lll. US 666/2016. Z



uvedenych rozhodnuti jednoznacne vyplyva, Zze v danom spore je Zalovany pasivne legitimovany.
Zalovany vo svojom odvolani poukazuje na starsie rozhodnutia Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky,
ktorych pravny nazor uz bol prekonany novou judikatirou. NestotoZfiuju sa s
nazorom Zalovaného, Ze rozhodnutie Najvy$3ieho sudu z 31.07.2016, sp. zn. 6MCdo/1/2016 predstavuje
arbitrarne a nezakonné rozhodnutie. Predmetné rozhodnutie bolo na zasadnuti obcianskopravneho
kolégia dovolacieho sudu, ktoré sa konalo 9. oktébra 2018 schvalené na uverejnenie v Zbierke stanovisk
najvys8Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ktoré bolo publikované v zbierke €. 8/2018
pod & R 61/2018 v zneni pravnej vety: "Skodou pre G&ely zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni neskor8ich zmien a doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajuca v
zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spésobenej prevadzkou motorového
vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy je poistoviia pasivne legitimovana". Sud,
ktory rozhoduje po zmene judikatury, nembze vedome aplikovat’ nespravny, judikatirou uz prekonany
nazor. Sud prvej inStancie teda dospel k sprdvnemu zaveru, Ze Zalovany je v spore pasivne vecnhe
legitimovany. K namietke premliania vznesenej zo strany Zalovaného uviedli, Ze Zalovany vzniesol
namietku premi€ania uplatiiovaného naroku s poukazom na ust. § 106 Obc&ianskeho zakonnika, tvrdiac,
Ze v dbsledku extenzivneho vykladu pojmu Skoda je potrebné aplikovat na posudenie premi¢ania toto
ustanovenie Obclianskeho zakonnika. Predmetom tohto konania v8ak nie je narok na nahradu Skody,
ale narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podlfa § 11 a nasl. Obcianskeho z&konnika.
Na podporu svojich tvrdeni poukazali na ustalend rozhodovaciu prax vy$Sich sudov. Konkrétne na
Uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 17.02.2011, sp. zn.: 5Cdo/265/2009, v
zmysle ktorého pociatok plynutia vSeobecnej trojroénej premli€acej doby nahrady za nematerialnu ujmu
podla § 101 Obclianskeho zakonnika je viazany na okamih, kedy doslo k neopravnenému zasahu
objektivne spbsobilého porusit alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby. Premi¢acia doba zac&ina
plynat diiom nasledujicim po dni, kedy do$lo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav. Dalej
poukazali na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 194/2011
zo dfia 27.11.2012, podla ktorého pociatok plynutia videobecnej trojro€nej premli€acej doby nahrady
za nemateridlnu ujmu je podla § 101 Obcianskeho zakonnika viazany na okamih, kedy doslo k
neopravnenému zasahu objektivne spdsobilého porusit alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby.
Preml&acia doba zacina plynut diiom nasledujiucim po dni, kedy doslo k neopravnenému zasahu do
osobnostnych prav. V prejednavanej veci bolo preukazané, Ze neopravnenym
konanim Zalovaného bolo jednym &inom zasiahnuté do prava na Zivot manzela Zalobkyne X.. O.. 2.
decembra 1998, ako aj do prava na sukromie a rodinny Zivot Zalobkyne. Zasah do prav Zalobkyne
nastal momentom smrti jej manzela a ktorého nasledky v podobe réznej formy citovej ujmy (3oku,
traumy, smutku a straty zo spolo€enstva s blizkou osobou) u Zalobkyne, ako aj jej deti stale pretrvavaju.
Zalobkyna mohla svoje pravo na uplatnenie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
vykonat prvykrat 3. decembra 1998. Od tohto dfa za&ala plynut vSeobecna trojroéna premli&acia doba,
ktora skongila 3. decembra 2001. Odkazal tieZ na rozhodnutie velkého senatu Najvyssieho sudu Ceskej
republiky zo dfia 12.11.2008 sp. zn. 31 Cdo 3161/2008, podfla ktorého: "Nahrada nemajetkové ujmy v
penézich tvofi sou€ast ochrany osobnosti, pfi¢emz jak teorie, tak soudni praxe se shoduje, Ze samotny
narok na ochranu osobnosti promléeni nepodléha. Na druhou stranu vS§ak podléha promi€eni v obecné
tfileté Ihuté narok na nahradu nemajetkové Ujmy v penézich, jakozto obsah osobnostniho prava fyzické
osoby." a na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3 Cdo 18/2016 zo dfia 22.06.2016:
"Podiatok plynutia vSeobecnej trojronej premliacej doby v pripade nahrady za spdsobenu nematerialnu
ujmu je podla § 101 Obcianskeho zakonnika viazany na okamih, kedy doslo k neopravnenému zasahu
objektivne spbsobilému porusit’ alebo ohrozit’ osobnostné prava fyzickej osoby. Premi¢acia doba zac&ina
plynut diiom nasledujucim po dni, kedy k takémuto zadsahu doslo." Napokon v tomto smere poukéazali
aj na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dha 08.02.2018, sp.zn. 10C0/10/2018 a rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove zo dna 21.06.2017, sp.zn. 2Co0/123/2016, v ktorom odvolaci sud uviedol, Ze
naroky na nahradu nemajetkovej ujmy, ktoré su uplatnené na zaklade § 11 a nasl. OZ sa premi€uju vo
vSeobecnej trojrocnej premliCacej lehote tak, ako to vyplyva z § 101 OZ. Pociatok plynutia vSeobecnej
3-ro€nej premlCacej doby nahrady za nematerialnu ujmu je podfa § 101 OZ viazany na okamih, kedy
doslo k neopravnenému zasahu objektivne spdsobilého porusit alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej
osoby. Odvolanie Zalovaného preto povazuju za neopodstatnené.

6. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podali odvolanie aj Zalobcovia 1/, 2/ a 3/, avSak iba do vyroku o
trovach konania. V tejto €asti ziadali Zalobcovia rozsudok zmenit a priznat narok na nahradu trov konania
v celom rozsahu. Poukéazali na to, Ze v zasade plati, Ze Zalobca ma poznat vySku svojho naroku. Ak svoj
narok uplatni vo vy83ej miere, ako mu v skuto€nosti patri, znasa riziko neuspechu v spore a s tym spojenu



povinnost’ uhradit druhej strane trovy konania. Toto je vSeobecna zdsada UspesSnosti v konani. Riadi
sa prostym pomerom vy3Sky uplatneného a priznaného naroku. Z vys8ie uvedenej zasady existuju dve
procesné vynimky. Ide o pripady, kedy je vySka naroku zavisla na uvahe sudcu, alebo stidneho znalca.
V takych pripadoch sa zasada Uspechu v konani neriadi prostym pomerom uplatneného a priznaného
naroku, ale odvija sa od Uspechu Zalobcu v merite veci, v dévodnosti naroku ako takého. Tie odchylky
od v8eobecnej zasady maju svoju logiku, zakonnost’ a zmysel pre spravodlivé usporiadanie procesnych
vztahov. V8eobecna zasada sa spravidla vztahuje na zavazky zmluvné. Pri zmluvnych zavazkoch je
skuto€ne mozné pozadovat od Zalobcu, aby poznal presnd hodnotu svojho prava. (napr. pohladavky
z kipnych zmluav, zmluvy o dielo, najomnej zmluvy, Gverovej zmluvy a pod.) Zalobami o zaplatenie sa
vS8ak vymahaju aj pohfadavky z nezmluvnych zavazkovych vztahov, najma prava na
vydanie bezdévodného obohatenia, nahrady Skody (z neho najma bolestné a stazenie spoloCenského
uplatnenia) a prava na finanéné zadostucinenie, &i uz z prava na ochranu osobnosti, zodpovednosti
organov verejnej moci alebo prav spotrebitela. VSetky tieto naroky maju spoloéné to, Ze ich vysku uréuje
sud na zaklade vlastnej Gvahy, alebo na zaklade Uvahy znalca. Nejde o exaktne vypocitatelné naroky,
uréuju sa odhadom, analdgiou, pripadne vedeckymi metédami. Ich vySka sa méze lisit od sudu k sudu,
od znalca k znalcovi, je osobita pre kazdy pripad. V tychto pripadoch nie je mozné spravodlivo poZzadovat
od Zalobcu, aby pred zagatim konania poznal vySku naroku, ktorda mu bude priznana sudom. Bolo by
to v rozpore s logikou veci a zakladnou procesnou spravodlivostou. V tychto pripadoch je Zalobca
uspesnou stranou sporu uz vtedy, ak mu sud prizna jeho narok, ¢o do dévodu, bez ohladu na jeho vysku.
(Dokonca aj vo vyrazne niz3ej €asti nez bola uplathovana.) Je tomu tak preto, lebo narok samotny bol
dovodny a jeho vySka nebola ustalena pred zadatim konania (ako pri zmluvnych zavazkoch), ale bola
uréena az rozhodnutim sudu. V tomto smere existuje ustalena a pocetna judikatura, ktori nema vyznam
rozporovat. (Napriklad: Nalez Ustavného sudu SR, Il US 82/09, Nalez Ustavného sudu CR, Ill. US
170/99, rozhodnutie Najvyssieho sudu CR, 3 Cz 13/69) Uvedena judikatura sa odvija od ustanovenia §
142 ods. 3 zruSeného Obdianskeho sudneho poriadku. Podla § 142 ods. 3 O.s.p. aj ked mal u€astnik vo
veci uspech len iasto&ny, méze mu sud priznat pInd nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne
nepatrnej Casti, alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého posudku, alebo od Uvahy
sudu Civilny sporovy poriadok u€inny od 1.7.2016 nema ustanovenie obdobné ustanoveniu § 142 ods.
3 Obdianskeho sudneho poriadku. Napriek tomu z dévodovej spravy k ustanoveniam o nahrade trov
konania, novej civilnopravnej tedrie a najma z pohladu logiky veci a zasad spravodlivosti, nie je dbvod sa
domnievat, Ze by sudy mali od tejto zadsady od 1.7.2016 upustit. V novom Civilnom sidnom poriadku teda
uz vy$Sie uvedena vynimka zo zasady uspeSnosti nie je vyslovne uvedena. Vyklad novych ustanoveni
C.s.p. je v8ak taky, Zze UspesSnost u€astnika sa v pripadoch narokov uréenych rozhodnutim
sudu, alebo znalca neposudzuje vzhfadom na vyS8ku priznaného naroku, ale vzhladom na uspech v
dovodnosti naroku. Za uspesného sa Zalobca povaZuje vtedy, ak sud jeho narok uznal ako dévodny, bez
ohladu na priznanu vysku. Uvedenému zaveru svedCi aj zasada spravodlivého usporiadania vztahov
medzi u€astnikmi podla &l. IV ods. 1 a2 C.s.p. Kombinaciou ust. § 255 ods. 1 ust. &l. IVods.1a2C.s.p.je
nevyhnutné dospiet' k zaveru, Ze v pripadoch, kedy nie je mozné od strany sporu spravodlivo poZzadovat,
aby poznala vysku svojho naroku pred zacatim konania a kedy vyska naroku zavisi plne od Uvahy sudu
alebo znalca, je taky zalobca uspesSny uz vtedy, ak mu sud prizna jeho narok ¢o dévodu, bez ohfadu na
jeho vySku. Kone¢na vyska trov sa potom odvija od vysky prisudenej Ciastky. Podobné zavery je mozné
najst’ uz aj odbornych stanoviskach samotnych autorov Civilného sporového poriadku, napr. v komentari
k novému Civilnému sporovému poriadku, C.H. Beck, 2016, str. 926 -927. K rovhakym zaverom uz
dochadzaju aj vSeobecné sudy pri uvahach o nahrade trov konania po 1.7.2016. V prejednavanej veci
je vySsie uvedena argumentacia o to dévodnejSia, Ze v otazke nemajetkovej ujmy vodi poistovatelovi
PZP ide o uplne novu oblast rozhodovacej €innosti sudov. O tom, &i je tento narok voci poistovatelom
dévodny, rozhodol az Ustavny sud SR v nedavnom &ase. Existuje len niekolko desiatok pravoplatnych
rozhodnuti sudov, ktoré uréuju aj vySku naroku, priom vyska naroku - hodnota ludského Zivota - nie v
pravnom poriadku SR vobec upravena, a teda plne zavisi od Uvahy sudu. Nemali a nemaju ako urcit
vySku ich naroku inak ako odhadom. V danom pripade dokonca vyvinuli aspofi minimalne Usilie
urcit vySku naroku analégiou s pravnou upravou od3kodnenia pri umrti v pracovnom pomere
podla Zakona o Socidlnom poisteni. Ziadny iny spdsob uréenia vysky ich naroku neexistuje. Posudit
ich ako neuspesnych uc€astnikov len preto, lebo ich Zzalobny odhad sa liSil od kone€nej Uvahy sudu, je
teda exemplarnym prikladom procesnej nespravodlivosti a porusenia élanku IV ods. 1 a 2 C.s.p. Ziadali
preto odvolaniu vyhoviet.

7. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej asti, teda vo vyhovujucej Casti
Vo veci samej a vyroku o trovach konania, v medziach odvolacich dévodov Zalobcov a Zalovaného,
ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.



1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.), dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je
dovodné, avSak vo vyroku o trovach konania je potrebné rozsudok sudu prvej inStancie zmenit.

8. V prvom rade povazuje odvolaci sud za potrebné poukazat na to, Ze pre ucely rozhodnutia vo
veci samej sud prvej inStancie na zaklade dostatoéne vykonaného dokazovania a jeho spravneho
vyhodnotenia nalezite ustalil skutkovy stav veci vyznamny pre rozhodnutie o podanej Zalobe, ked
vSetky jeho relevantné skutkové zavery maju oporu vo vykonanom dokazovani. To plati i vo vztahu
k zisteniam suvisiacim s blizkymi citovymi vztahmi Zalobcov so zomrelym synom a bratom, ktoré
bezpochyby vyplyvaju nielen z opisu fungovania vzajomného spoluZzitia Zalobcov so synom a bratom,
ale tieZz z neverbalnych prejavov pri ich vysluchu pred sidom, na ktoré sud prvej inStancie, kedze
ich bezprostredne vnimal pri vysluchu Zalobcov, celkom spravne poukazal a uvedené je uzito¢né na
dokreslenie celkového obrazu vztahov medzi Zalobcami a zomrelym synom a bratom. Neddvodne preto
Zalovany v odvolani v tomto smere namieta, Ze sud prvej indtancie dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, ze nebola dostato¢ne preukazana citova vazba vo vztahu k
uplatfiovanému naroku a Zalobcovia nedokazali preukazat taky zdsah do prava na sukromie, ktory by
odbvodiioval poskytnutie satisfakcie vo forme pefnaznej nahrady. Z vypovedi Zalobcov totiz vyplynuli
skutocnosti preukazujuce také kazdodenné spoluzitia celej rodiny, v ktorom absentovali
akékolvek nezhody a konflikty a v ktorom je celom zretelne rozoznateln& vzajomna citova blizkost’ €lenov
rodiny, sprevadzana poskytovanim vzajomnej pomoci a opory a tiez spoloénym plnenim povinnosti
strane jednej a spolo¢nym travenim volného &asu na strane druhej. V spojitosti s dalSimi okolnostami,
ktoré z vykonanych dékazov vyplynuli (napr. plany spolo€nej budicnosti v podobe rodinnej prepravne;j
firmy), potom spravne sud prvej inStancie povazoval existenciu blizkych citovych vazieb Zalobcov so
zomrelym synom a bratom za nepochybne preukazanu.

9. Nalezite ustaleny skutkovy stav veci sud prvej inStancie spravne posudil aj po pravnej stranke, a to
pokial ide o posudenie otazky pasivnej vecnej legitimacie, preml€ania uplatnenych narokov, ako aj vo
vztahu k nahrade nemajetkovej ujmy v peniazoch.

10. V otazke vecnej legitimacie Zalovaného sud prvej inStancie spravne vychadzal z ustalene;j
judikatury NajvySSieho sudu SR, ktora je obsiahnuta v jeho rozhodnutiach sp. zn. 8Cdo 1361/2015 zo
dfia 26.06.2017 a sp. zn. 6 M Cdo 1/2016, publikovanych v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a podla
ktorej ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a/ ZoPZP treba vyloZit tak, Ze poistenie zodpovednosti kryje aj naroky
pozostalych na nahradu nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Spravnost tohto
zaveru bola naviac potvrdena aj v konaniach pred Ustavnym stdom SR jeho rozhodnutiami zo dia
16.12.2015, sp. zn. lll. US 646/2015 a zo dfia 17.8.2016, sp. zn. |. US 474/2016.

11. Zalovany v odvolani v tomto smere nedévodne namieta, Ze v danom spore nie je pasivne vecne
legitimovany a nenaleZite tieZ na podporu spravnosti svojho nazoru odkazuje na rozsudky NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo dia 31.03.2016, sp. zn. 3Cdo/301/2012 a zo dha 15.05.2017, sp. zn.
8 Cdo 219/2016. Z nich vyplyvajuce zavery boli totiz prekonané neskorSou rozhodovacou praxou
najvyssieho sudu, ktora bola definitivne zjednotena rozhodnutim NajvysSieho sudu z 31.07.2016, sp.
zn. 6MCdo/1/2016, uverejnenym v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod &. R 61/2018, s ktorym sa bez vyhrad stotoZfiuje aj odvolaci sud. Za tohto stavu neobstoji
ani namietka Zalovaného v odvolani, Ze v predmetnej otazke absentuje aj rozhodnutie Velkého senatu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v zmysle ustanovenia § 48 C.s.p., ktoré jediné méze byt
smerodajné pre rozhodovanie sudov niz8ich stupfov a v pripade jeho absencie neexistuje Ziadne
rozhodnutie, ktorym by bola definitivne vyrie$en4 tato otazka.

12. Odvolaci sud sa stotoznil aj so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalovanym uplatnena namietka
premli€ania nie je opodstatnena. Spravne prvoinstanény sud vychadzal z toho, Ze Zalobcami uplatnené
prava sa preml€uju vo vieobecnej trojrocnej premiacej dobe v zmysle ust. podla § 101 Obcianskeho
zakonnika, ktora zadina plynut drfiom, kedy doSlo k zdsahu do osobnostnych prav, v danej veci
momentom smrti ich syna a brata 04.02.2013, a preto ich naroky nie su preml¢ané. Ani v tomto smere
odvolacia argumentacia Zalovaného neméze obstat, ked (ako na to spravne s odkazom na rozhodnutia
Krajského sudu v Bratislave zo diia 08.02.2018, sp. zn. 10Co/10/2018 a Krajského sudu v PreSove zo
dnia 21.06.2017, sp. zn. 2C0/123/2016 poukéazali aj zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu) aj nahrada za
nematerialnu ujmu spdsobenu pri dopravnej nehode sa premi€uje vo vSeobecnej trojroénej premliCace;j
dobe podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika. Nejde pritom, ako sa to snazi u¢elovo interpretovat’ Zalovany
v odvolani, o narok na nahradu Skody, ako ho ma na mysli ust. § 106 Obcianskeho zakonnika. Je
pravdou, Ze pre Uc€ely posudenia pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného ako poistovatela ustalena
judikatura pracuje s pojmom Skody a pod tento pojem podraduje aj nemajetkovl ujmu z porusenia
osobnostnych prav, ku ktorému doSlo smrtou blizkej osoby pri dopravnej nehode. Judikatura v3ak takuto



nemajetkovu ujmu pod pojem Skody v podmienkach Slovenskej republiky zahffia iba pre
ucely posudenia pasivnej vecnej legitimacie. Uvedené ni¢ nemeni na obsahu a podstate daného naroku,
ktory méa v Slovenskej republike pravny zaklad v ustanoveniach § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika,
a prave preto sa v tomto pripade podla nazoru odvolacieho sidu nemdze uplatnit premi¢acia doba
v zmysle ust. § 106 Obcianskeho zakonnika, ale rovnako ako v pripade ktoréhokolvek iného naroku
(préva) na nahradu nemajetkovej ujmy, bez ohlfadu na skutkovy zaklad jeho vzniku, vSeobecna trojroénd
premi¢acia doba. Bolo by totiz neudrzatelné, aby sa na totozné pravo (na nahradu nemajetkovej ujmy
z porusenia osobnostnych prav) uplathovala rozdielna premiCacia doba iba v zavislosti od toho, i
vzniklo v désledku usmrtenia pri dopravnej nehode a ¢i ma ten, do koho prav bolo zasiahnuté, moznost
uplatnit’ svoje pravo aj proti poistovatelovi, ktorého povinnost plnit nahradu tu existuje iba vzhfadom na
potrebu ulah&enia postavenia osbdb, ktorym vznikla ujma pri prevadzke motorového vozidla. Odvolaci
sud sa preto stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze prava Zalobcov uplatnené podanou Zalobou
boli uplatnené v€as a namietka premi€ania vznesena Zalovanym nebrani ich priznaniu napadnutym
rozsudkom.

13. Pokial ide o primeranost priznanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, sud prvej indtancie
pri svojich Uvahach spravne so zretefom na zavaznost intenzitu, rozsah a trvanie nasledkov zasahu
vychadzal zo vSetkych z tohto hfadiska relevantnych skutkovych okolnosti ustélenych vykonanym
dokazovanim, pricom zaroven désledne zohladnil aj potrebu porovnania €iastky nahrad prisudenych v

inych obdobnych, ale aj dalSich pripadoch, v ktorych iSlo o zasah do inych osobnostnych
prav, najma prava na ludsku déstojnost’ (obete trestnych &inov), za u€elom dosiahnutia spravodlivého
vycislenia vySky relutarnej nahrady. V tejto suvislosti spravne zdoéraznil, Ze zasahy

ako v danej veci spravidla vyvolavaju ujmu dlhotrvajucu, rozsiahlu a v zdsade ni¢im nereparovatelnu,
pricom pri stanovovani vysky nemajetkovej ujmy vychadzal nielen z vysledkov rozhodovacej €innosti
sudov Slovenskej republiky, ktoré zhrnul, av8ak aj z pravnej Upravy vySky nemajetkovej ujmy eurépskych
Statov, kde sa v obdobnych pripadoch priznaval narok na ndhradu nemajetkovej ujmy v
rozmedzi 5.000 eur az 20.000 eur (Belgicko, Rakusko, Slovinsko, Ceské republika), v
niektorych krajinach EU s v niZz§om rozpéti (napr. v Madarsku, Finsku, Svédsku) od 3.000 eur do 10.000
eur na rozdiel od Spanielska a Talianska, kde nahrada dosahuje podstatne vyssie Ciastky s osobitnym
odkazom na metodiku vypoctu nahrady nemajetkovej ujmy v Ceskej republike, kde sa
nahrada nemajetkovej ujmy za usmrtenie osoby blizkej pohybuje v rozpéati 7.000 az 20.000 eur
a taktiez zohladnenim vysky odSkodnenia v zmysle zakone €. 274/2017 Z. z. o odSkodriovani
obeti trestnych €inov. Sud prvej inStancie v tomto smere svoje rozhodnutia aj spravne a vy€erpavajuco
odbovodnil a preto odvolaci sud, kedZe sa s oddévodnenim prvoinstanéného sudu v celom
rozsahu stotoZrfiuje, povazuje za dostato¢né v tomto smere nan odkazat bez potreby ¢okolvek
dalSie nad ramec uz uvedeného k nemu dopifat.

14. Vzhladom na uvedené neddvodne Zalovany v odvolani sudu prvej instancie vytyka aj neprimeranost
vySky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Nad rdmec toho, ¢o uZ bolo uvedené
poukazuje odvolaci sud na to, Ze samotné pomery Skodcu, na ktoré Zalovany poukazoval v odvolani,
nie su kritériom, ktoré by bolo spbsobilé zasadne limitovat vySku priznanej nahrady nemajetkove
ujmy. Sud prvej inStancie pritom zohfadnil aj to, Ze pdvodca zasahu (vodi¢ U. J., ktory dopravnu
nehodu pod vplyvom alkoholu spésobil) sa Zalobcom ospravedinil, pri€om z odévodnenia napadnutého
rozsudku vyplyva, Ze prave vzhladom na vSetky relevantné okolnosti daného pripadu nepovazoval za
opodstatnené priznat’ Zalobcom nahradu nemajetkovej ujmy v celej nimi uplatnenej vySke. Skutoénosti,
na ktoré v tejto suvislosti Zalovany poukazuje v odvolani, teda boli sidom prvej intancie zohladnené a
nasli svoj odraz aj v rozhodnuti sidu o zamietnuti podanej Zaloby nad rdmec priznanej nahrady.

15. S poukazom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne posudil
zavaznost vzniknutej ujmy so zretefom na negativne nasledky vo vSetkych do Uvahy prichadzajucich
oblastiach Zivota Zalobcov, ako aj okolnosti, za ktorych k neopravnenému zésahu do ich osobnostnych
prav dodlo a s ohfadom na to urCil vySku nahrady nemajetkovej ujmy v primeranom rozsahu, ktory
koreSponduje aj s vySkou nemajetkovej ujmy priznavanou v obdobnych pripadoch. V hodnoteni jeho
skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutoCnost alebo konkrétna okolnost, naopak sud
prvej inStancie ich vSetky nalezitym spdsobom v celom suhrne posudil a aj nalezite vyhodnoatil, a preto
mu nie je mozné v tomto smere Ziadne pochybenie vytknut, a preto, ked' svoj myslienkovy postup veduci
k zaveru o vySke uplatiovanej nahrady nemajetkovej ujmy riadne vysvetlil s poukazom
na konkrétne skuto€nosti zistené vykonanym dokazovanim, ako aj s poukazom na prijaté zavery, ktoré
z nich vyvodil, jeho rozhodnutie mozno povazovat vo vztahu ku vSetkym relevantnym skutkovym a
pravnym otazkam za presvedcCivé; a neobstoji preto ani namietka Zzalovaného v odvolani,
Ze napadnuty rozsudok je nedostatoCne oddévodneny.



16. Odvolaci sud preto, ked sud prvej inStancie dostatoCne a spravne ustalil skutkovy stav veci,
ktory spravne posudil aj po pravnej stranke a zalobcom nahradu nemajetkovej ujmy za zasah do
ich osobnostnych prav priznal v primeranej vySke proti Zalovanému, ktory je vzhladom na ustalenu
judikatuaru najvy$Sich sudnych autorit nepochybne v danej pasivne vecne legitimovany, rozsudok sudu
prvej indtancie v napadnutej (vyhovujucej) €asti vo veci samej podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne
spravny potvrdil.

17. Odvolaci sud sa v3ak nestotoznil so zavermi sudu prvej indtancie, na ktorych zaloZil rozhodnutie o
trovach konania, ktorym priznal Zalobcom nérok na nahradu trov konania iba v rozsahu 67 %
uréeného na zaklade porovnania Zalobou uplatnenej a rozsudkom priznanej vysky nahrady nemajetkove;j
ujmy.

18. Je pravdou, Ze od nadobudnutia u€innosti Civilného sporového poriadku, absentuje v
civilnom procesnom kodexe vyslovna pravna uprava pre rozhodovanie o trovach konania \
pripade, ak vySka priznaného plnenia zavisela od Gvahy sudu. Odvolaci sud je v8ak toho nazoru, Ze aj
po nadobudnuti G€innosti Civilného sporového poriadku treba v takomto pripade rozhodnuit o trovach
konania rovnako, ako podla predchadzajucej pravnej upravy Obc&ianskeho sudneho poriadku. Zmyslom
novej pravnej tpravy Civilného sporového poriadku totiz nebola snaha zakonodarcu sa pri rozhodovani
o nahrade trov konania koncepéne odchylit' od pravidla pévodne vyjadreného v § 142 ods. 3 O.s.p. a
zaver sudu absolutne vylu€ujuci osobitny rezim posudzovania uspechu v konani a narokov na nadhradu
trov v pripadoch, ked vySka plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo Uvahy sudu, nemozno
akceptovat a takato interpretacia ustanovenia § 255 C.s.p. nie je v sulade s Ustavou (porov. napr. nalez
Ustavného sidu Slovenskej republiky zo diia 4.2.2021, &.k. Ill. US 475/2018-31 a nalez Ustavného
sudu SR z 15.2.2020, sp. zn. IIl. US 399/2019). Vychéadzajuc z uvedeného dospel odvolaci sud
k zaveru, Ze v tomto pripade su splnené v3etky predpoklady pre priznanie naroku na nahradu trov
konania Zalobcom v celom rozsahu, avSak s tou vyhradu, Ze v3eobecnym principom spravodlivosti
mdbze nasledne zodpovedat iba také rozhodnutie o vyske nahrady trov, podla ktorého nebude nahrada
priznana z celej zalobou uplatnenej sumy nahrady nemajetkovej ujmy, avsak iba zo sumy Zalobcom
pravoplatne priznanej.

19. Z uvedenych ddvodov odvolaci sud vo vyroku o naroku na nahradu trov konania rozsudok sudu
prvej indtancie podfa § 388 C.s.p. zmenil a priznal Zalobcom narok na nahradu trov prvoins§tanéného
konania v celom rozsahu.

20. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 2 C.s.p.
vV spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 C.s.p., a v odvolacom konani uspeSnym Zalobcom 1/, 2/ a 3/ priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. O ich vySke taktieZ rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok



minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnickeé
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



