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Uznesenie

G. sud R. P. v spore zalobkyne: J. T., M.. XX.XX.H., Q. N. X, Q., zastupena: K. I. s.r.o., advokatska
kancelaria, so sidlom L. XX, Q., I.: XX XXX XXX proti Zalovanym v 1. rade: V. trading, s.r.o., so sidlom
Q. XX, Q., L.: XX XXX XXX, zastupeny L. Y. advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom B. XXX/X, A., I.: XX
XXX XXX, v 2. rade: JT K. I, s.r.o., so sidlom R. 8, Q., I.: XX XXX XXX, v 3. rade: Q., s.r.0. v konkurze,
so sidlom F. XXXX/X, U., l.: XX XXX XXX, zastupeny L. Y. advokatska kancelaria s.r.0., so sidlom B.
XXX/X, A., L: XX XXX XXX, o uréenie neexistencie zalozného prava, o navrhu zalobkyne na zmenu
Zalovaného v 3. rade a o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. P. pripusSta zmenu subjektov na strane Zalovaného v 3. rade a to tak, Ze do konania namiesto
spolo¢nosti Q., s.r.o. v konkurze, so sidlom F. XXXX/X, U., [.: XX XXX XXX vstupuje spoloCnost
Q. laminum s.r.o., so sidlom R. XXXX/XX, A., l.: XX XXX XXX.

II. Nariaduje sa neodkladné opatrenie v tomto zneni:

»1. G. spolo€nost’ Q. laminum s.r.0., so sidlom R. XXXX/XX, A,, : XX XXX XXX j e povinn
& zdrzat sa vykonu zalozného prava zapisaného na liste vlastnictva C.. H. pre k.G. F. L., obec: F. L.,
okres R. P. k nasledovnym nehnutefnostiam:

- stavba so sup. C.. H., postavena na parc. C.. H./X,

- pozemok parc. C.. H./X, o vymere XXX m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parc. registra
»,C*,

zapisanych na liste vlastnictva C.. H. pre k.u. F. L., obec: F. L., okres: R. P. vo vyluénom vlastnictve
zalobkyne a to do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej vedenej na G. sude R. P. pod sp.zn.
XXCIXXIXXXX.

2. G. spolocnost Q. laminum s.r.o., so sidlom R. XXXX/XX, A., : XX XXX XXX j e povinn
a zdrzat sa postupenia pohladavky alebo jej Casti vyplyvajucej zo S. o pdziCke zo dria XX. XX. XXXX
uzavretej medzi spolo€nostami V. trading, s.r.0., so sidlom Q. XX, Q., .. XX XXX XXX a spolo¢nostou
L. s.r.o., so sidlom Q. XXX/XXX, M., I.: XX XXX XXX, ktorej predmetom bola pdziCka vo vyske XX.XXX,-
eur na tretiu osobu a to do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej vedenej na G. sude R. P.

pod sp.zn. 14C/13/2020."
odovodnenie:

1. Na tunajSom sude sa vedie konanie o urenie neexistencie zaloZzného prava, ktoré bolo zriadené
na nehnutelnostiach Specifikovanych vo vyroku Il. tohto uznesenia. B. bolo p6vodne vedené pod sp.zn.
XXC/XXXIXXXX, kde tunajsi sud o Zalobe (v tom &ase Zalobcov - Zalobkyne a jej t.€. uZ nebohého
manzela) rozhodol tak, Ze tejto vyhovel a rozsudkom &.k. XXC/XXX/XXXX-XXX z XX.XX.XXXX ur€il,
Ze na citovanych nehnutefnostiach zalozné pravo nie je. Na odvolanie Zalovanych v 1. rade (V. trading,
s.r.o.)av 3.rade (Q. s.r.0.) B. sud v A. rozsudkom €.k. XXCo/XXX/XXXX-XXX z XX XX.XXXX rozsudok



sudu prvej instancie potvrdil. S. v 3. rade proti cit. rozsudku B. sudu v A. podal dovolanie, o ktorom
M. sud P. republiky uznesenim sp.zn. XCdo/XX/XXXX z XX.XX.XXXX rozhodol tak, Ze oba rozsudky
nizSich sudov zrusil a vec vratil tunajSiemu sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. F. bola po vrateni
z dovolacieho sudu zapisana pod sp.zn. XXC/XX/XXXX.

2. M. zo dnia XX XX.XXXX, doru¢enym sudu dria XX.XX.XXXX, sa Zalobkyna o.i. doméha rozhodnutia
sudu o zmene strany sporu, priom uvadza, Ze jej bolo dia XX XX.XXXX doruéené oznamenie
spolocnosti Q. laminum s.r.o0. zo dfia XX. XX.XXXX o zac&ati vykonu zalozného prava priamym predajom
tretej osobe k nehnutelnostiam $pecifikovanym vo vyroku Il. tohto uznesenia. M. do C. C.. H. Zalobkyria
zistila, Ze ako zalozny veritel je namiesto Zalovaného v 3. rade na prislusnom LV uvedena spolo¢nost
Q. laminum s.r.o. S. uvadza, Ze jej nebolo zo strany Zalovaného v 3. rade, t.j. zo strany pdvodného
zalozného veritefa, oznamené postupenie pohladavky podla § 528 OZ a zalobkyrfia sa o postupeni
pohladavky dozvedela az z G. o zacati vykonu zaloZzného prava spolo€nosti Q. laminum s.r.o., ktoré
jej bolo doru€ené dria XX.XX.XXXX. G. toho Zalobkyfia uvadza, Ze na Zalovaného v 3. rade, tj. na
spolocnost Q. s.r.o., bol uznesenim G. sudu U. z XX. XX.XXXX sp.zn. XK/XX/XXXX vyhlaseny konkurz,
pricom supis majetku upadcu (Zalovaného v 3. rade) bol zverejneny v obchodnom vestniku &. X/XXXX,
XXIXXXX a XX/XXXX a v Ziadnom z tychto supisov sa nenachadza pohladavka Zalovaného v 3. rade
voéi zalovanému v 2. rade. S. predmetnej pohfadavky do majetku Upadcu nevyplyva ani z verejne
dostupného registra upadcov na portali L., z &oho Zalovana usudzuje, Ze pohladavka Zalovaného v 3.
rade bola postupena na spolo¢nost’ Q. laminum s.r.o. pred vyhlasenim konkurzu na majetok Zalovaného
v 3. rade a teda ani jej zabezpedlenie, t.j. zalozné pravo, ktoré je predmetnom tohto sudneho sporu, nie
je sucastou majetku podliehajuceho konkurzu Zalovaného v 3. rade, toto sudne konanie preto nie je
preruSené podfa § 47 ods. X zakona o konkurze a reStrukturalizacii, nakolko tento spor sa netyka majetku
podliehajuceho konkurzu. Z tychto dévodov Zalobkyria navrhuje, aby podla § 80 ods. X zakona &. XXX/
XXXX Z.z. (dalej len ,C.s.p.“) na miesto Zalovaného v 3. rade vstupila spolo€nost Q. laminum s.r.o.

3. M. zo dfia XX XX.XXXX, doru€enym sudu dria XX.XX.XXXX, sa Zalobkyna taktiez doméha nariadenia
neodkladného opatrenia v zneni podfa vyroku Il. tohto uznesenia. P. navrh odévodnila tym, Ze spolo&nost
Q. laminum s.r.o. pristupila k vykonu zalozného prava, preto zalobkyfa Ziada, aby jej sud neodkladnym
opatrenim nariadil zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava a tiez zdrzat' sa dalSieho postupenia pohladavky.
S. ma za to, Ze zo strany Zalovaného v 3. rade iSlo o ucelové postupenie pohladavky s ciefom vyhnuat
sa nasledkom vyhlasenia konkurzu a skuto€nosti, ze by s pohfadavkou nakladal spravca konkurznej
podstaty. S. v 3. rade ani neoznamil Zalobkyni postipenie pohladavky, na ¢o bol povinny podla ust. §
528 OZ, &im zmaril Zalobkyni pripravu dalSich pravnych krokov. S. nedisponuje zmluvou o postupeni
pohfadavky, no uvadza, Ze z LV €. XXXX vyplyva, Ze zmena zaloZného veritela bola zapisana az pod €.
XXXIXXXX, teda v roku XXXX, pricom konkurz na majetok zalovaného v 3. rade bol vyhlaseny vyssie
cit. uznesenim G. sudu U. z XX. XX.XXXX. H. konania Zalovaného v 3. rade Zalobkyfia vidi i vtom, Ze u
Zalovaného v 3. rade ide o majetkovo a osobne prepojené osoby, o €om predlozila vypisy z obchodného
registra Zalovaného v 3. rade, spolo¢nosti Q. laminum s.r.o. a spolo¢nosti P. |. a.s. (jediny spolo¢nik
spolognosti Q. laminum s.r.0.), postupenie pohladavky Zalobkyna vnima ako ucelové a Spekulativne
konanie s ciefom uspokojit svoju nedobytnu pohladavku voci zalovanému v 2. rade vykonom zalozného
prava vo i Zalobkyni. F. zaloZného prava by doslo k zmareniu celého tohto sudneho konania a zalobkyni
by vznikla 8koda velkého rozsahu v podobe straty jej vlastnickeho prava k cit. nehnutelnostiam. S.
taktiez poukazala na svoju argumentaciu z predchadzajiceho pisomného podania z XX XX.XXXX, kde
poukazuje na preml€anie vykonu zaloZzného prava zalovanym v 3. rade. S. dalej uvadza, Ze listom
Z XX XX XXXX oznamila spolo¢nosti Q. laminum s.r.o. na emailovu adresu jeho pravneho zastupcu
vyplyvajucu z G. o zac&ati vykonu zalozného prava zo diia XX.XX.XXXX svoje namietky proti vykonu
zalozného prava a vzniesla namietku premli€ania vykonu zaloZzného prava. G. uvedeného zalobkyna
dalej dévodi, Ze pohladavka, ktora je zabezpecena zaloznym pravom, ktorého existencia je predmetom
tohto sidneho sporu, bola postupena uz treti krat (pdvodne bol veritelom Zalovany v 1. rade - V. trading
s.r.0., nasledne Zalovany v 3. rade - Q. s.r.o. a v su¢asnosti spolo¢nost’ Q. laminum s.r.0.), pricom takéto
postupovanie spdsobuje prietahy v suidnom konani a jeho nehospodarnost’ a naviac, Zalovany v 3. rade
sa v konani brani svojou dobromyselnostou pri nadobudani tejto pohladavky, ktort nasledne postupil
na svoj spriazneny subjekt, ktoré konanie neméze pozivat ochranu aj s poukazom na ust. ¢l. X C.s.p.
S. ma za to, Ze su splnené v3etky podmienky na nariadenie poZadovaného neodkladného opatrenia,
nakolko vykonom zalozného prava spolo¢nostou Q. laminum s.r.o. déjde bez akychkolvek pochyb
k Skode na strane Zalobkyne, priCom podla tvrdenia Zzalobkyne spolo¢nosti Q. laminum s.r.o. chyba
zakladny predpoklad vykonu zaloZného prava a to je samotna existencia zalozného prava ako riadneho



a platného zabezpecovacieho institutu, nakolko platnost jeho zriadenia je napadnuta Zalobou v tomto
sudnom konani. P. Q. laminum s.r.0. o pochybnosti platnosti zriadenia zaloZného prava ma vedomost,
a to z dévodu jej prepojenia na zalovaného v 3. rade (teda pévodného veritela pohlfadavky) a jednak z
poznamky zapisanej v katastri nehnutefnosti o prebiehajucom sudnom konani o urenie neexistencie
zalozného prava. S. dévodi, Ze vykon zalozného prava vyvola dalSie spory o uréenie neplatnosti kipnej
zmluvy uzavretej na zaklade vykonu zalozného prava a ma za to, je preto dévodné nariadit spolo€nosti
Q. laminum s.r.o. zdrzat' sa vykonu zaloZného prava a dalSieho postupenia pohfadavky do skonéenia
tohto sudneho sporu. K navrhu Zalobkyria doloZila G. o zagati vykonu zalozného prava z XX. XX.XXXX,
LV & XXXX pre k.u. F. L., uznesenie G. sidu U. z XX XX XXXX sp.zn. XK/XX/XXXX, vypisy z OR
Zalovaného v 3. rade, spolo¢nosti Q. laminum s.r.0., vypis v obchodniho Fejstfiku CR spolognosti P. I.
a.s., G. z XX.XX.XXXX k ozndmeniu o zacati vykonu zaloZzného prava.

X. Sud vyZiadal z katastra nehnutelnosti S. o postupeni pohladavky medzi zalovanym v 3. rade a
spolo€nostou Q. laminum s.r.o. zo difla XX.XX.XXXX (odpis listiny zo zbierky listin Z XXXX/XX-&z. XXX/
XX).

5. U. ust. § 80 ods. X C.s.p. ak po zalati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou sa spaja prevod
alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, mdéze zalobca navrhnat, aby do konania na
jeho miesto alebo na miesto zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené
alebo na koho presli.

X. Podra ust. § 80 ods. X C.s.p. sud vyhovie navrhu podla odseku 1, ak sa preukaze, Ze po zacati
konania do$lo k prevodu alebo prechodu prava alebo povinnosti, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstupit
na miesto zalobcu. U. U€inky spojené s podanim zaloby zostavaju zachované.

7. U. ust. § 80 ods. X C.s.p. ten, kto vstupuje do konania, prijima stav konania ku dru jeho vstupu.

8. P.vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predloZzenymi Zzalobkyriou a doloZzenymi z katastra
nehnutefnosti (€.I. XXX a nasl. ) a po ich preskimani dospel k zaveru, Ze navrh na pripustenie
zmeny subjektu na strane Zalovaného v 3. rade je dovodny. V danom pripade totiz bolo nepochybne
preukazané, ze po zacati konania doslo k prevodu prava zalovaného v 3. rade na novu spoloc¢nost,
ktorou je spolo¢nost Q. laminum s.r.o., so sidlom R. XXXX/XX, A., l.: XX XXX XXX, v dosledku ¢oho
uvedena spolo¢nost na podklade S. o postupeni pohladavky z XX.XX.XXXX (€.I. XXX a nasl.) ako
postupnik vstupila do prav pévodného zalovaného v 3. rade. Po zacati konania teda nastala pravna
skuto€nost, s ktorou sa spaja prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, preto
Zalobca dévodne navrhol, aby do konania na miesto zalovaného v 3. rade vstupil ten, na koho boli tieto
prava alebo povinnosti prevedené (Q. laminum s.r.0.), z ktorého dévodu sud tomuto navrhu vyhovel
(vyrok I.).

9. U. ust. §3X4 ods. 1, ods. 2 C.s.p. pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je prislusny okresny sud.

XX. U. ust. § 325 ods. X C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

XX. U. ust. § 3X5 ods. 2 C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby: podfla pism. c/
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, podla pism. d/ nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo
nieCo znasala,

XX. U. ust. § 3X6 ods. 1, ods. 2 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

XX. U. ust. § X28 ods. 1, ods. 2, ods. 3 C.s.p. ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné
opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného



opatrenia zamietne. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do XX
dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa naleZitosti podla § 326. O
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 3X5 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do XX hodin
od doruéenia navrhu. E., ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je
sud povinny pisomne vyhotovit' a odoslat.

XX. U. ust. § 3X9 ods. X (veta prva), ods. 2 C.s.p. sud mbéze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. U.
neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej instancie.

XX. U. nariadovani neodkladného opatrenia prevlada pozZiadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni. P., z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
nemusia byt preukazané dékazmi, je v3ak potrebné opisat’ rozhodujuce skuto€nosti oddvodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov, pripadne obavu, Ze exekucia bude ohrozena, tiez opisat
skuto€nosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana.
S. z toho dévodu ani nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat
dokazovanie. U. nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych
sa vyvodzuje opodstatnenost’ navrhu aspori osved&ené. L. osvedCenia sa riadi danou situaciou. M.
neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa osvedcila danost navrhom uplatneného prava Zalobcu
a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe takejto upravy. V. pravneho pomeru medzi stranami
sporu, €i existencia naroku, pripadne ich osved&enie, samé o sebe eSte netvoria zdkonny dévod pre
nariadenie neodkladného opatrenia. AZ ich ohrozenie dovoluje sudu neodkladné opatrenie nariadit. A.
ohrozenie bezprostredne hroziacou ujmou musi byt konkrétne a naviac opravnenou stranou sporu aspori
osvedcCené.

XX. U. nariadenia neodkladného opatrenia je hodnoverné osved&enie dévodnosti a trvania naroku.
F. na charakter konania o neodkladnom opatreni (povinnost rozhodnut o navrhu do XX dni v
spojeni s obmedzenym rozsahom dokazovania) je ulohou Zalobcu/Zalobkyne, aby poskytol/a taky opis
rozhodujucich skutonosti, na zdklade ktorého je mozné posudit' kritérium hodnoverného osved&enia
dovodnosti a trvania naroku. U. pre neodkladné opatrenie je podla § 3X9 ods. 2 C.s.p. rozhodujuci stav
v Case vydania uznesenia sudu prvej inStancie, je ulohou Zalobcu/zalobkyne, aby dévodnost’ a trvanie
tohto naroku osveddcil/a uz v navrhu, najneskér vdak do rozhodnutia o fiom.

XX. Zo Zalobkyrou osved€eného skutkového stavu vyplyva, Ze Zalobkyfa je v ¢ase vydania tohto
uznesenia vyluénou vlastnic¢kou dotknutych nehnutefnosti, pri¢om poukazom na LV €. H. a jej doru¢ené
G. o zacati vykonu zdloZzného prava osvedCuje, ze zdlozny veritel Q. laminum s.r.o. mieni vykonat
zalozné pravo (ktorého existencia je napadnuta Zalobou a je predmetom tu prerokivaného sporu)
priamym predajom. Z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj z jeho priloh ma sud
za osvedcéené, Zze v danom pripade je potrebné bezodkladne upravit pomery. S. splnila podmienku ust. §
3X6 0ds. 1, ods. 2 C.s.p. ked opisala rozhodujuce skuto€nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej upravy
pomerov, tieZ opisala skuto&nosti hodnoverne osvedéujuce dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana. S. uplathovany narok nie je zjavne neopodstatneny, Zalobkyfia je aktivne vecne
legitimovana a je tu potreba bezodkladnej Upravy pomerov. P. z obsahu spisového materialu i prilozenych
listinnych dbkazov zistil, Ze Zalobkyfa je vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti (uvedenych vo vyroku II.
tohto uznesenia) a Ze prave tieto nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobkyne su zatazené zéloZznym pravom -
ako to vyplyva zo zapisu na citovanom LV C.. H. v &asti C: X. - uréenia neexistencie ktorého sa Zalobkyna
v tomto konani domaha. Z obsahu LV €. XXXX a z podkladov z katastra nehnutelnosti je osvedcené,
ze doSlo k zapisu zalozného prava v prospech spoloénosti Q. laminum s.r.0. zapisom €islo XXX/XXXX
(predtym zapisané v prospech Zalovaného v 3. rade) a to na podklade S. o postipeni pohladavky z
XX.XX.H.. Z vypisu z C. C.. XXXX pripojeného k navrhu Zalobkyne vyplyva, Ze spolo&nost Q. laminum
s.r.o. skuto¢ne oznamila katastru zacatie vykonu zalozného prava priamym predajom, uvedeny zamer
z&loZzného veritela osvedE&uje Zalobkyfa i oznamenim, ktoré jej bolo doruc¢ené XX. XX.XXXX. Na zaklade
uvedeného ma preto sud za to, Ze boli splnené zakonom vyzadované podmienky ust. § 325 ods. X
C.s.p. pre nariadenie neodkladného opatrenia, pretoZe je potrebné bezodkladne upravit pomery, pri¢om
v pripade realizacie zaloZzného prava spolo¢nostou Q. laminum s.r.o. spédsobom uvedenym v oznameni
o zacati vykonu zalozného prava, v pripade, Ze by doSlo k poruSeniu zakona, by uz nebolo mozné
obnovit pbvodny stav a to ani po rozhodnuti sidu vo veci samej. Z rozsudku tunajSieho sudu ¢.k. XXC/
XXXIXXXX-XXX z XX XX XXXX vyplyva, Ze sud urcil, Ze na citovanych nehnutefnostiach zélozné pravo



nie je. B. sud v A. rozsudkom €.k. XXCo/XXX/XXXX-XXX z XX.XX.XXXX rozsudok sudu prvej inStancie
sice potvrdil, no M. sud P. republiky uznesenim sp.zn. XCdo/XX/XXXX z XX XX.XXXX rozhodol tak, Ze
oba rozsudky niz8ich sudov zruSil a vec vratil tunajSiemu sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Vo veci sa teda dalej kona a predmetom sporu je nadalej otazka uréenia neexistencie zalozného prava.
P. je preto toho nazoru, Ze je tu potreba bezodkladnej upravy pomerov, kedZe existencia samotného
zalozného prava viaznuceho na nehnutelnostiach vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne je napadnuta
Zalobou o ur€enie jeho neexistencie, pricom bez bezodkladnej upravy pomerov by zalozny veritel mohol
vykonat' zalozné pravo a zasiahnut tak do vlastnickych prav Zalobkyne k jej nehnutelnostiam, ¢o by
mohlo viest k dalSim siudnym sporom, preto sud ulozZil spolo€nosti Q. laminum s.r.0., aby sa zdrzala
vykonu zalozného prava zapisaného na liste vlastnictva ¢. XXXX pre k.u. F. L., obec: F. L., okres R. P.
k cit. nehnutelnostiam a taktiez aby sa zdrzala postupenia pohladavky alebo jej €asti vyplyvajlcej zo S.
o pbzicke zo diia XX XX.XXXX uzavretej medzi spoloénostami V. trading, s.r.o., so sidlom Q. XX, Q., I.:
XX XXX XXX a spolognostou L. s.r.o., so sidlom Q. XXX/XXX, M., I.: XX XXX XXX, ktorej predmetom
bola péziCka vo vySke XX.XXX,- eur na tretiu osobu, v oboch pripadoch do pravoplatného skon&enia
konania vo veci samej vedenej na G. sude Dunajska Streda pod sp.zn. 14C/13/2020 (vyrok I1.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu v €asti vyroku I. odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu v &asti vyroku Il. je pripustné odvolanie, ktoré moZno podat do 15 dni od
doruéenia jeho rovnopisu pisomne na podpisanom sude.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. (§ 127 ods. 1 a2 C.s.p.)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 C.s.p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Toto uznesenie je vykonatelné doru¢enim.



