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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedniky senatu Mgr. Martiny Trnavskej a sudkyr JUDr.
Lubice Bajzovej a JUDr. Aleny Zdhumenskej v spore Zalobkyne P. proti Zalovanému V., o vypratanie
nehnutelnosti, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dna 7. jula 2020, €.
k. 28C/35/2019-62 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 2. septembra 2020, €. k. 28C/35/2019-70,
takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyni priznava nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Rozsudkom zo diia 7. jula 2020, &. k. 28C/35/2019-62 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna
2. septembra 2020, ¢&. k. 28C/35/2019-70 sud prvej indtancie uloZil Zalovanému povinnost' vypratat
nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX, k.u. K. - A,, obec K. - A., okres C., a to pozemok parcelu
registra ,C*, parcelné &islo XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 151 m2, pozemok parcelu
registra ,C*, parcelné &islo XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 104 m2, pozemok parcelu
registra ,C*, parcelné Cislo XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 91 m2, pozemok parcelu
registra ,C*, parcelné Cislo XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 649 m2, pozemok parcelu
registra ,C“, parcelné Cislo XXX - zahrady o vymere 224 m2, pozemok parcelu registra ,C“, parcelné
Cislo XXX - zahrady o vymere 129 m2, stavbu - rodinny dom supisné &islo XX postaveny na parcele
registra ,C* parcelné &islo XX, stavbu - rodinny dom supisné €islo XX postaveny na parcele registra ,C*
parcelné ¢islo XX, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodol, Ze Zalobkyfia ma voci zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Vychadzal zo skutkového zistenia, ze Zalobkyna je
vylu€nou vlastnic¢kou nehnutelnosti evidovanych na LV & XXX pre k.U. K. - A. a Ze tieto nehnutelnosti
Zalovany ako byvaly vlastnik uziva. Zalovany podla zaveru stidu nema Ziaden pravny titul na uZivanie
predmetnych nehnutefnosti. Tvrdenie Zalovaného o existencii Ustnej dohody so Zalobkyhou, Ze mu
v nehnutefnostiach dovolila byvat a zarover sa zaviazala ich predat jeho synovi, Zalovany Ziadnym
spbsobom nepreukazal. Zistil, Ze na sude sa v minulosti viedlo voci zalovanému konanie o
vypratanie nehnutelnosti v prospech pravneho predchodcu Zalovanej a Zaloba bola po&as odvolacieho
konania vzata spéat. Zalovanym produkované argumenty oznadil za argumenty, ktoré a netykali veci,
ale spOsobu nadobudnutia vlastnickeho prava Zalobkyrou, ktoré nemaju pravnu relevanciu. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti sud prvej indtancie dovodil, Ze reivindikaénd Zaloba (§ 126 ods. 1 Obgianskeho
zdkonnika) je dévodna a preto uloZil Zalovanému vypratat’ predmetné nehnutefnosti v lehote dihdej nez
3-dhovej s poukazom na § 232 ods. 3 vety druhej C.s.p., podla ktorého sud méze v odévodnenych
pripadoch ur€it dlhSiu lehotu na plnenie. O trovach konania rozhodol podla § 255 C.s.p.



2. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany. Navrhol, aby odvolaci sud ,zruSil rozsudok
sudu prvej indtancie a Zalobu zamietol v celom rozsahu®. Namietal nespravne zistenie skutkového stavu.
Poukazoval, Ze Zalobkynou nebolo spochybnené, Ze na odkupenie nehnutelnosti boli pouzité aj jeho
peniaze, €o malo byt podla neho vyznadené na liste vlastnictva. PovaZuje sa preto za Ciastoéného
spoluvlastnika nehnutelnosti a predmetné nehnutelnosti ako spoluvlastnik uziva. Vychodiskom podla
neho by bolo spinit dohodu a za kiipnu cenu 15t.Eur previest predmetné nehnutelnosti naspat na neho.
To, ze Ziadna dohoda neexistuje, oznacil za vymysel zastupcu Zalobkyne. Uviedol, Ze podla rozsudku
zo dnia 06.12.2018 zalobca V.. V. S. vzal Zalobu proti nemu spat’ v celom rozsahu prave z dévodu jeho
dohody so Zalobkyrou.

3. Zalobkyna sa k odvolaniu vyjadrila a navrhla rozsudok sudu prvej intancie potvrdit a priznat jej
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Poukazala, Ze v ramci prvoin§tanéného konania
Zalovany nepredloZil na podporu svojich tvrdeni Ziadny dbkaz, rovnako tak nepredlozil Ziadny dékaz ani
v ramci podaného odvolania. Podstata procesnej obrany Zalovaného spociva len v jeho subjektivnom
.pocite“, Ze je spoluvlastnikom nehnutelnosti, ktorych vypratania sa doméaha. V ostatku povazuje
namietky Zalovaného voc&i odévodneniu rozsudku za nepripustné.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskimal v rozsahu a z dévodov odvolania podla §§ 379 a 380
Civilného sporového poriadku zakona €. 160/2015 Z.z. (dalej len C.s.p.) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné podla
387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdit z tychto dévodov:

5. Odvolaci sud na zéklade preskumania rozsudku dospel k zdveru, Zze sud prvej indtancie vykonal
dokazovanie v zmysle procesnych predpisov, dospel k spravnym skutkovym zaverom, ktoré maju oporu
vo vykonanych dékazoch a vec spravne skutkovo i pravne posudil. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje
so skutkovymi zavermi, ako aj s pravnym posudenim veci v odévodneni rozsudku sudu prvej indtancie
a podla § 387 ods. 2 C.s.p. na ne poukazuje.

6. Zistenie sudu prvej inStancie, Ze Zalobkyfia ma k spornym nehnutelnostiam vyluéné vlastnicke pravo
a Ze Zalovany sporné nehnutefnosti uziva nepravom, maju spolahlivi oporu vo vykonanom dokazovani,
preto je aj spravny zaver sudu prvej inStancie, Ze su splnené podmienky na poskytnutie sudnej ochrany
Zalobkyni podfla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v podobe vyhovenia jej reivindikacnej Zalobe.

7. Z&kladnym principom sporového konania je princip procesnej zodpovednosti strany sporu za vysledok
konania. Strana je povinna oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud nie je povinny sam
vyhladavat potrebné tvrdenia a dbdkazy. Nie je povinny po nich patrat’ ani by tak dost dobre nemohol
urobit, pretoZze by musel vyhladavat skuto€nosti, ktoré sa tykaju rozmanitych sukromnych vztahov
medzi stranami. Tie mu nie su pravidelne zname a vObec dostupné. Ak tak strany nevykonaju, potom
zastihne tu stranu, ktora je povinna potrebné dbkazy oznadit' alebo predloZit, nepriaznivy procesny
nasledok spocivajuci v tom, Ze sud rozhodne v jej neprospech. K naplneniu tohto nasledku doslo aj v
prejednavane;j veci.

8. V tejto veci nesplnil svoju dékaznl povinnost a neuniesol dékazné bremeno Zalovany. Zalovany
neoznacil ani nepredloZil Ziaden dbkaz, ktory by spochybnil hodnoverny a zavazny udaj katastra
nehnutelnosti o vyluénom vlastnickom prave Zalobkyne k spornym nehnutefnostiam. Svoj nazor o
~ciastoénom spoluvlastnictve®, ktoré ho ma opravrovat k uzivaniu spornych nehnutelnosti, nepodloZil
rozhodnymi tvrdeniami ani dbékazmi (listinami, spravami, vypovedou svedkov a pod.). Rovnako
nepreukazal ani tvrdenu existenciu dohody so Zalobkyriou o buducom predaji spornych nehnutelnosti
jeho synovi (ako tvrdil v prvoindtanénom konani), ani jemu (ako tvrdi v odvolacom konani), od ktore;j
taktiez odvodzuje svoje pravo uzivat sporné nehnutelnosti. Za takyto dékaz nemozno povazovat
spatvzatie Zaloby o vypratanie spornych nehnutelnosti pravnym predchodcom Zalobkyne V.. V. S. vinom
sudnom konani vednom proti Zalovanému, kedZe ako konstatoval sud prvej instancie, V.. V. S. dévod
spatvzatia Zaloby neuviedol.

9. Zalovany nepreukazal, Ze Zzalobkyfia nema k nehnutefnostiam vlastnicke pravo, a zaroveri
nepreukazal, Ze do jej vlastnickeho prava on zasahuje pravom. Neuniesol tak dékazné bremeno
stihajuce ho ako braniacu sa protistranu, ¢oho nasledkom je vyhovenie Zalobe. Sud prvej indtancie
nepochybil, pokial Zalobe vyhovel a uloZil Zalovanému povinnost’ sporné nehnutefnosti vypratat.



10. Zalovanym uplatnené dévody odvolania proti rozsudku sudu prvej indtancie potom nebolo mozné
povazovat za dévodné, a preto bolo potrebné rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit.

11. Sud prvej inStancie rozhodol spravne aj o nahrade trov konania.

12. Podla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

13. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania,
potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

14. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1 a § 251 C.s.p. Z vysledku odvolacieho konania vyplyva, Ze Zalobkyra bola v odvolacom konani
uspedna, a preto jej vzmysle § 255 ods. 1 C.s.p. patri pravo na nahradu trov tohto odvolacieho konania.
O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

15. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu krajského sudu 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



