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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Méarie Kasikovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulac¢ku a JUDr. Jany Kotr€ovej, v spore Zalobkyne: Z. L., nar.
XX XX.XXXX, bytom P. XXX, XXX XX B. X., pravne zastupena: Sidor a partneri, s.r.o. ICO: 52 635 970,
so sidlom Zelezni&na &. 4/A, 920 01 Hlohovec, proti zalovanému: Finance4you, a.s., ICO: 43 906 915, so
sidlom Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava, pravne zastipeny: STRELAK & Partners, s.r.o., ICO: 52 451
747, so sidlom Zahradnicka 46, 821 08 Bratislava - mestska Cast Ruzinov, o zaplatenie 6 158,31 eur s
prisluenstvom, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Okresného stdu Cadca, &.k. 12C/31/2017-258,
zo dia 2. juna 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie me ni tak, ze zalovany je povinny zaplatit zalobkyni istinu
6158,31 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne od 03.10.2017 do zaplatenia, do 3 dni.

Il. Vo zvySku zalobu zamieta.

lll. Zalobkyni priznéava proti zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zzalobkyne v celom rozsahu a
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania voéi Zalobkyni v rozsahu 100%. Vychadzal zo
zistenia, Ze strany sporu uzatvorili Zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 1212000031 zo dna 27.08.2012,
na zaklade ktorej sa Zalovany ako veritel zaviazal poskytnut Zalobkyni ako dlznikovi a jej manzZelovi ako
spoludiznikovi bezuc¢elovy a bezhotovostny Uver v sume 6 500,- eur. Prva splatka bola ku dfiu vyplatenia
Gveru a Zalobkyni bola zaslana suma 6 238,- eur prevodom dfia 29.08.2012. Urok bol dohodnuty v
sadzbe 21,58%, odplata 1 153,65 eur, ro¢na percentualna miera nakladov RPMN 42 50% a priemerna
RPMN 22,97%, priCom celkova suma prestavovala 14 666,50 eur, a to v prvych 4 mesaénych splatkach
vo vySke 1,00 eur, dalej v pravidelnych rovnomernych splatkach po 262,- eur a poslednu 60. splatku
v sume 252,50 eur. Dia 27.08.2012 bola uzatvorend medzi stranami sporu, okrem vysSie citovanej
zmluvy, aj zmluva o otvoreni Uverového Uctu a poskytovani domaceho servisu, kde v ¢lanku lll. splatnost
poplatku a odmena je definovany zavazok Zalobkyne a spoludlZznika uhradit odmenu za poskytovanie
domaceho servisu spolu 1 044,- eur, ktoré klienti uhradia v 4 splatkach po 261,- eur, priCom prva splatka
je splatna ku dfu podpisu zmluvy a dalSie vzdy k 25. diiu v mesiaci, po&nuc mesiacom september
2012. Vzhfadom na povahu ucastnikov zmluvy je predmetny zmluvny vztah vztahom spotrebitelskym
a je zrejmé, Ze Zalobkyna, identifikovana datumom narodenia spolo¢ne so spoludiznikom, rovnako
tak fyzickou osobou - nepodnikatelom, uzatvorila zmluvu so Zalovanym, ktory konal ako dodavatel pri
uzatvarani zmluvy v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti. Zmluva o spotrebitelskom uvere
neobsahuje termin konecnej splatnosti uveru, ¢o je nalezitostou zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. f)
zak.C. 129/2010 Z.z.. V zmluve je stanoveny termin splatnosti tej-ktorej splatky vzdy do 25. dna



nasledujuceho kalendarneho mesiaca, zac¢inajuc mesiacom september 2012 az do Uplného zaplatenia.
Konec&na splatnost musi byt uréena jednoznaénym terminom tak, aby si mohol spotrebitel uz pred
vznikom zmluvného vztahu urobit obraz o diZke trvania Gveru a na zaklade toho urobit najvyhodnejsiu
volbu medzi viacerymi iverovymi produktmi. Namietka Zalobkyne, Ze zmluva neobsahuje nalezitost v
zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zak.¢. 129/2010 Z.z., nie je dévodna, nakolko su€astou uverovej zmluvy bol
splatkovy kalendar podpisany zmluvnymi stranami, na ktorom je konkrétne roz¢lenenie splatok. Zmluvu
0 poskytovani domaceho servisu za ,starostlivost’ o klienta pri poskytnuti Uveru“ posudil ako sucast
zmluvy o poskytnuti Uveru. Tato bola uzatvorena v rovnaky def ako zmluva o spotrebitelskom Gvere a
s prihliadnutim na konstantnud judikataru sudov (napr. OS Zilina sp.zn. 14C/351/2014) ju povaZoval za
absolutne neplatnu podla § 39 Obcianskeho zakonnika pre obchadzanie ustanoveni zak.¢. 129/2010
Z.z. za uCelom zvySovania poplatkov spotrebitela z toho istého Uveru mimo uzavretej spotrebitelskej
zmluvy. Zmluva o poskytovani domaceho servisu nepochybne tvori sugast zmluvy o Uvere, nakolko
v opa¢nom pripade by bola ako samostatna zmluva bezpredmetna. Dospel k zaveru, Ze Zalovanym
vyberané poplatky za domaci servis prakticky predstavuju skryté naklady uveru, €o vdak méa za nasledok
to, Ze tieto poplatky sa neodrazili vo vypo&te RPMN. Zalovany tymto spésobom dosahuje to, Ze sa
odplata za sluzbu domaceho servisu nezapoditava do vypoctu RPMN, kedZe nema byt odplatou za
uver, ale odmenou za doplnkovy domaci servis. Preto nebola ani spravne stanovena RPMN, a teda v
nadvéaznosti na § 11 zak.€. 129/2010 Z.z. je uver bezurocny a bez poplatkov.

Na podklade toho by Zalobkyha mala realne vratit Zalovanému iba poskytnuty uver 6 238,- eur a
plnenim nad ramec tejto Ciastky vzniklo preto na strane Zalovaného bezdévodné obohatenie v zmysle
§ 451 Obcianskeho zakonnika. V danej veci v8ak prihliadol na namietku premli€ania, ktoru vzniesol
Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu. V konani bolo preukazané, ze zalobkyria realne uhradila
zalovanému 12 396,31 eur, priCom uhradit mala iba 6 238,- eur a z predlozeného splatkového kalendara
je zrejmé, Ze mala hradit’ poskytnuty spotrebitefsky Uver v 60 splatkach, pricom uhradou 29.05.2014
v sume 7 104,31 eur splatila cely uver predasne, ¢o nebolo sporné medzi stranami. Od zaplatenia
tejto uhrady tak plynie trojroénd objektivna premiCacia lehota v zmysle § 107 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika na vydanie bezdévodného obohatenia zo strany Zalovaného v prospech Zalobkyne. V zmysle
§ 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa o vzniku bezdévodného obohatenia opravneny dozvie vtedy,
ked ma k dispozicii udaje, ktoré mu umozfiuju podat Zalobu na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia, t.j. ked nadobudol vedomost’ o rozsahu bezdévodného obohatenia a osobe obohateného.
Pri posudzovani vedomosti Zalobkyne o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, v prospech koho k
obohateniu doslo, je potrebné z hladiska § 107 ods. 1 Ob¢&ianskeho zdkonnika minimalne vychadzat
zo diia, kedy Zalobkyna poukazala Zalovanému poslednu splatku Uveru a uver s definitivnou platnostou
uhradila celkom. Dvojro¢na subjektivna premli€acia lehota na vydanie bezdévodného obohatenia tak
u Zalobkyne zacala plynat momentom nasledujucim po poslednej splatke, tj. 30.05.2014 a tato
uplynula dria 30.05.2016 (pondelok) v zmysle § 122 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Nestotoznil
sa s argumentaciou zalobkyne, Ze v danej veci zalobkyfia ako spotrebitefka nemala vedomost o
bezurolnosti a bezpoplatkovosti, nakolko toto nastane az rozhodnutim sudu, ktorym sud vyslovi, Ze
Uver mozno povazovat za bezurony a bez poplatkov. V konani nebolo preukazané dékazmi a ani
vypovedou Zalobkyne, Ze o vzniku a osobe obohateného sa dozvedela az 15.03.2016, kedy spolo¢nost
nebuddlZnik, s.r.o. Zalovaného vyzvala na urovnanie a podpis dohody. I18lo iba o tvrdenie bez dékazne;j
hodnoty. Nie je zrejmé, akym spdésobom sa minimalne spolo¢nost nebuddiznik, s.r.o. kontaktovala
so Zalobkyriou, v ktorom rozhodnom obdobi a podobne. Toto zostalo bez akéhokolvek dbkazu a sud
v danom pripade pri reSpektovani Civilného sporového poriadku musi iba kon$tatovat, ze dékazné
bremeno na preukézanie subjektivnej lehoty zataZuje Zalobkyfu a nie Zalovaného. Zalovany nema
realne moznost preukazat, kedy zacala plynut lehota, toto je mozné vyluéit iba zo strany Zalobkyne a
vyvratit tym, Ze realne preukaze, kedy podfa nej zacal plynut tato lehota. Napokon, samotna Zalobkyria
preukazatelne podla vypisu zo Zivnostenského registra a Registra finanénych poradcov bola osobou,
ktora v rozhodnom obdobi, kedy Gverova zmluvu v danej veci podpisovala, ako i v rozhodnom obdobi,
kedy dIznu sumu doplatila jednorazovo, bola osobou znalou v oblasti poskytovania uverov, nakolko
vykonavala Cinnost finanénej poradkyne v oblasti poskytovania Gverov. Preto neobstoji, Ze Zalobkynia
ako spotrebitelka a tak, ako aj v inych sudnych pripadoch, ini spotrebitelia, mala nizke pravne vedomie
a nevedela o tom, aké nalezitosti m4, ¢ nema mat zmluva o Uvere. Pokial Zalobkyha poukazovala na
10-ro¢nu premi€aciu dobu, kon&tatoval, Ze zdujmom Zalovaného zrejme vo vSeobecnosti je, aby mal
svoje zmluvné vztahy uzavreté platne a aby sa na zaklade uzavretych zmluv mohol domahat svojich
narokov aj na sude. Postup Zzalovaného pri uzatvarani zmlav o Uvere nemozno povazovat za umyselné
konanie za ucelom ziskania bezdévodného obohatenia. Vzhladom k tomu, Ze Zalobkyna podala zalobu



29.05.2017, urobila tak po uplynuti dvojroénej subjektivnej preml€acej doby, ktora uplynula 30.05.2016.
O trovach konania rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP).

2. V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku podala odvolanie Zalobkyfa. Zavery sudu povaZzuje
za prekvapivé a svojvolné, pretoZze nemaju oporu v pravnych predpisov, ani v zauzivanej sudnej
praxi. Rozdelenie bremena tvrdenia a dbkazného bremena medzi U€astnikmi v spore zavisi na
tom, ako vymedzuje pravha norma prava a povinnosti U€astnikov. Obvykle plati, Ze skutoCnosti
navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit Zalobca, zatial ¢o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zalezitostou
Zalovaného. Je celkom absurdny zaver sudu, Zze dékazné bremeno ohladom namietky preml€ania
zatazuje Zalobcu, ktory by mal vyvracat' tvrdenia protistrany. Uplatnenie namietky premi¢ania nie je
skuto€nostou, ktoru tvrdi Zalobca, ani skutoénostou, ktora by mala byt Zalobcovi na prospech. Najvy3si
sud CR v rozhodnuti sp.zn. 25Cdo 1960/99 uviedol, Ze udastnik, ktory uplatnil namietku premi&ania,
je povinny tvrdit' skutkové okolnosti potrebné pre posudenie zaciatku plynutia preml¢acej doby a na
svoje tvrdenia dolozZit dokazy. Takisto poukazal na rozhodnutie 320do 204/2005. V pravnom poriadku
SR neexistuje pravny predpis, ktory by na Zalobcu prenasal dékazné bremeno ohfadom skutoCnosti
tvrdenych protistranou pri vznesenej namietke premlidania. Zalovany méze preukazat vedomost
Zalobcu o tom, kedy nadobudol vedomost o vzniku bezdévodného obohatenia, priCom tuto mohol
preukazat prostrednictvom objektivhych skuto€nosti existujucich vo vonkajSom svete. Tymto dékazom
je predzalobna vyzva zo dna 15.03.2016, ktord v mene Zalobkyne Zalovanému zaslala spolo€nost
nebuddiznik, s.r.o.. Je preto logické, Ze ak zacala Zalovaného vyzyvat na vydanie bezdévodného
obohatenia, musela sa o fiom dozvediet. Skutoénost, Ze Zalobkyfa nepreukazala, Ze tento den
nadobudla vedomost’ o vzniku bezdévodného obohatenia, je vzhladom na vy3Sie uvedené absolutne
irelevantné, pretoze takuto povinnost' podla pravnych predpisov nema. Prave naopak, vedomost o
bezdévodnom obohateni nepreukazal Zalovany, a to v Case preplatenia istiny Uveru, navy$e, jeho
tvrdenia boli popreté Zalobkynou, ktora uviedla vilastné tvrdenia ohladom nadobudnutia vedomosti o
vzniku bezddvodného obohatenia. Zalobkyfa si teda splnila povinnost tvrdenia o okamihu, v ktorom
sa 0 bezdévodnom obohateni dozvedela a su€asne tieto tvrdenia preukézala predZalobnou vyzvou. V
zmysle § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika slova ,ked sa opravneny dozvie® je potrebné vykladat
tak, Ze ide o skutoénu a preukazanu vedomost opravneného subjektu o tom, Ze ina osoba sa na
jeho Ukor bezddvodne obohatila. Opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom,
kto sa na jeho ukor obohatil vtedy, ked skuto&ne (preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na zaklade
ktorych méze podat Zalobu o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia. Nie je rozhodujuce, Ze
opravneny sa mohol o tom dozvediet pri vynaloZeni potrebnej starostlivosti. Z tohto stanoveného
konceptu plynutia subjektivnej premiCacej doby ale rozhodnutie sudu prvej inStancie nevychadza.
Vychadzal z akéhosi vnutorného predpokladu, Zze v uvedeny den (30.05.2014) Zalobkyria vedela o tom,
Ze vzniklo bezdévodné obohatenie, a to bez ohfadu na to, Ze Zalovany si nesplnil dékaznu povinnost
a jeho tvrdenia nepreukazal. Vedomost Zalobkyne o vzniku bezdévodného obohatenia nemohla zalozit
ani skutognost, Ze bola formalne vedena v Registri finanénych agentov. Zalobkyfa poprela tito &innost,
Ze ju redlne vykonavala, pric¢om zalovany opat neuniesol dokazné bremeno ohfadom nim tvrdenych
skuto€nosti, ktoré si z neznameho dévodu sud prvej inStancie osvojil ako skutkovy stav. Je predsa
nelogické domnievat sa, Ze ak by bola Zalobkyfha osoba odborne spdsobild na posudenie Uverovych
zmluyv, nikdy by predsa na uplatfiovanie svojich narokov nepotrebovala pomoc advokata, ani spoloénost
nebuddIZnik, s.r.o.. Rozhodnutie sudu prvej inStancie poruSuje pravo na spravodlivy proces, nakolko
sa vObec nevyporiadal s judikaturou, na ktord pofas konania poukazovala. Poukazala na princip
predvidatefnosti rozhodnutia, a Ze je povinnostou sudu vyporiadat sa s predchadzajicou sudnou
praxou, ak chce sud v konkrétnom pripade rozhodnut inak. Kazdy ma pravo na dokladné a presvedcivé
odbévodnenie od odklonu sudnej praxe. Rozhodnutie sudu prvej indtancie trpi takymi zavaznymi vadami
v pravnych zaveroch, Ze celkom popiera zmysel a Ucel objektivnej preml€acej doby. Stotoznil zaliatok
plynutia subjektivnej a objektivnej premliacej doby a oba zaciatky posudzoval od vzniku bezdévodného
obohatenia. V zmysle takéhoto zaveru objektivha premi€acia doba strati akékolvek opodstatnenie.
Ziadnym spdésobom sa nevyporiadal s uznesenim Najvy$sieho sidu SR sp.zn. 4Cdo/256/2010, podla
ktorého pociatok subjektivnej preml€acej doby prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
neviaze k datumu splatnosti, ako je to pri zaciatku vSeobecnej premi&acej doby podla § 101 Obc&ianskeho
zdkonnika, ale k inej skuto€nosti, ktorou je vedomost opravneného o tom, Ze na jeho ukor doS$lo k
bezdévodnému obohateniu a kto sa obohatil. Za podstatné povazuje uviest, Ze sud vobec neuviedol,
podla ktorej skutkovej podstaty bezdévodné obohatenie vdbec vzniklo. V pripade bezuroéného a
bezpoplatkového uveru nejde o pripad, kedy by bezdévodné obohatenie vznikalo plnenim bez pravneho
dovodu a k tomu sa vyjadril uz Najvy$Si sud SR v rozhodnuti sp.zn. 1Cdo/238/2017. Uvedené ma dopad



na posudenie, z akého dévodu bezdbdvodné obohatenie vzniklo, o nasledne determinuje tak okamih
bezdbdvodného obohatenia, ako aj zaciatok plynutia objektivnej preml€acej lehoty na uplatnenie naroku
z bezddvodného obohatenia. Poukazal na nalez Ustavného sudu SR sp.zn. [1I1.US 43/2020, v ktorom
uvadzal, Ze bezuro&nost’ Uveru, nastupujuca ako ex lege, dosledok poruSenia konkrétnych ustanoveni
Zakona o spotrebitelskom Uvere a tak majuca v pripade spotrebitel'ského plnenia nad ramec pozi¢anej
istiny ten nasledok, Ze na strane prijimajuceho veritela vznika bezdévodné obohatenie, je Specifickym
predpokladom vzniku bezdévodného obohatenia. Jeho z&klad je dany poruSenim zékona uz v priebehu
kontraktagnej fazy, pri¢om v3ak toto porusenie nema vplyv na platnost spotrebitelskej zmluvy ako take;.
V pripade bezdbévodného obohatenia, ziskaného plnenim z (Ciastoéne) neplatného pravneho ukonu,
je pre zaciatok plynutia premli€acej doby rozhodujuci subjektivny moment, ked opravneny zisti také
okolnosti, z ktorych mozno vyvodit, Ze pravny ukon, z ktorého bolo plnené, je (Ciastocne) neplatny.
Navrhuje napadnuty rozsudok zmenit tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie a prizna jej narok na
nahradu trov konania.

3. Zalovany k odvolaniu Zalobkyne, pokial namieta zavery sudu prvej inStancie tykajuce sa neunesenia
dbkazného bremena Zalobcu, poukazal na rozsudok Okresného sudu Pezinok sp.zn. 8Csp/33/2018, v
ktorom sa konstatuje, Ze Zalobkyra svoje tvrdenia ohladne nadobudnutia vedomosti nijako nepreukazala
a tvrdenia Zalobkyne povazoval sud len v rovine hypotetickej a tiez uviedol, Ze dékazné bremeno
ohladom urc€itych skuto€nosti zataZuje vzdy tu stranu, ktora z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje
pre seba priaznivé dosledky (t.j. Zalobkyriu); ide o tu stranu, ktora tiez existenciu takychto skuto€nosti
tvrdi. Dalej poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 4Cdo/116/2019, v ktorom bolo
konstatované, Zze vedomost' diznika o bezdévodnom obohateni, spocdivajucom v platbach na uroky
a poplatky uveru, vznikd v zasade v okamihu prvej platby diZznika nad ramec poskytnutej istiny. Je
teda predovsetkym povinnostou Zalobcu tak, ako uviedol prvostupriovy sud, preukazat, Ze Zaloba bola
podana pred uplynutim premi€acej doby, nakolko prave z tohto faktu vyvodzuje pre seba priaznivejsie
pravne nasledky. Podstatnou skutoénostou je fakt, Ze Zalobkyria bola zapisana v Registri financnych
agentov. Je irelevantné, &i uvedenu ¢innost’ aj skutoéne vykonavala, pretoze v zmysle platnej legislativy
musela byt odborne spésobila na vykon tejto €innosti. Navrhuje napadnuty rozsudok potvrdit.

4. Zalobkynia v replike sa v plnom rozsahu pridrziava podaného odvolania a rozsudok povaZzuje za
vecne nespravny aj s poukazom na aktualnu rozhodovaciu prax Ustavného sudu SR. Vyjadrenie
Zalovaného je pomerne bezobsazné, nakolko v zasadnom rozsahu cituje iba rozhodnutie Okresného
sudu Pezinok, ktoré nepredstavuje ani ustalend sudnu prax. Suasne sa obmedzuje na rozhodnutie
NajvysSieho sidu SR sp.zn. 4Cdo/116/2019, ktoré vzhladom na rozhodnutie Ustavného sidu SR
1.US 43/2020 stratilo akykolvek vyznam. Podla studnej praxe plati, Ze subjektivha premléacia doba
pri bezdovodnom obohateni zacina plynat v okamihu, ked sa opravneny subjekt skutoéne dozvie o
bezdévodnom obohateni a o osobe obohateného. Premi€anie naroku je okolnostou, ktora je vyhradne
v prospech Zalovanej strany, pretoZe premi€ané pravo neméze sud priznat, ak sa zalovany preml¢ania
dovola. Pokial bolo preukazané, Ze Zalobkyra pred€asne splatila Uver, mozno sotva uvazovat o tom,
Ze by mala mat vedomost’ o bezdévodnom obohateni, pretoZe by inak splatku na pred€asné splatenie
nikdy neuhradila. Zalovany nikdy nepreukézal, Ze by Zalobkyria vykonavala ginnost finanéného agenta
skuto€ne. Zopakovala, Ze Zalovany, ani sud prvej inStancie neuviedli, na zaklade ktorej skutkovej
podstaty malo bezdévodné obohatenie vzniknat, pri¢om podia nazoru Ustavného sudu SR (I1.US
620/2015) musi byt v prvom rade ustalend otazka, o ktoru zo skutkovych podstat bezdévodného
obohatenia ide. AZ potom sa mébzZe vo veci meritdrne rozhodnut. Iny je totiz zaliatok v pripade
bezdévodného obohatenia ziskaného pInenim bez pravneho dévodu a iny je v pripade, ak je bezdovodné
obohatenie ziskané plnenim neplatnej zmluvy. Zotrvava na svojom odvolacom navrhu.

5. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala véas sporova
strana proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP) na
nariadenom pojednavani podfla § 385 ods. 1 CSP doplnil a zopakoval dokazovanie v zmysle § 384 ods.
1, 2 CSP, a to vysluchom Zalobkyne a oboznamenim listinnych dékazov, a to predovSetkym zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, zmluvy o otvoreni Uverového Uc¢tu a o poskytovani domaceho servisu, dokladov
o splacani uveru, listu Zalobkyne zo diia 15.03.2016 adresovaného Zalovanému, Registra finanénych
agentov a finan&nych poradcov a vypisu zo Zivnostenského listu, preskimal rozhodnutie v intenciach
§ 379 a § 380 CSP a rozsudok sudu prvej instancie v zmysle § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalovaného
zaviazal zaplatit Zalobkyni istinu 6 158,31 eur spolu s urokom z ome8kania 5% ro¢ne od 03.10.2017



do zaplatenia a vo zvy$ku Zalobu zamietol. Zalobkyni priznal vogi Zalovanému narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

6. Zalobkyfa pred odvolacim sudom uviedla, Ze potrebovali finanéné prostriedky na dorabku rodinného
domu, preto v auguste 2012 si zobrali uver, ked im bolo oznamené, Ze je mozné im poskytnut tento
uver, ak uzavru zaloznu zmluvu. Prva splatka bola v def poskytnutia Gveru, a preto im nebola vyplatena
cela suma poskytnutého uveru. Potom so splacanim Uveru im pomohli uz aj dospelé deti a v maji 2014,
po vyuctovani celého dlhu, tento pred€asne vyplatili a na zaklade toho z listu viastnictva bola vymazand
tarcha spocivajuca v zaloznom prave na ich nehnutefnost. Nasledne po internete chodili reklamy o tom,
Ze Uvery nie su také, ako sa javia a daju sa vysvetlit v prospech spotrebitela. Uvedené zistila v marci
2016, na zaklade ¢oho sa s touto spolo¢nostou telefonicky spojila a informovala sa o zmluve. Zaslala im
postou képie zmlav na posudenie, kedy spolo&nost’ Stop, nebuddiZznik, s.r.o. im oznamila, Zze zmluvy nie
su v poriadku. Navstivil ju zastupca firmy doma, kedy podpisala plnomocenstvo. Uvedena spolo¢nost jej
zaroven oznamila, Ze najskér sa so Zalovanym pokusia mimosudne dohodnut, avSak, kedZe zalovany s
tym nesuhlasil, bola podana sudna Zaloba. Potvrdila, Ze mala Zivnhostensky list na sprostredkovatelsku
¢innost, avSak sprostredkovavala iba poistky, a to iba rodine a znamym. Na Zivnostenskom liste bolo
napisané vSetko mozné aj do buducnosti. Jedenkrat s kolegyriou bola v spolo¢nosti Profi Credit, ktora
je uverova spolo¢nost a podpisala s nimi zmluvu, Ze bude za nich vykonavat sprostredkovanie, pricom
v zmluve bolo popisané vSeli€o a ani ju nedoditala, avSak nevykonavala tuto €innost' pre spolo¢nost
Profi Credit. Zapis v Registri finan&nych poradcov bol na podklade pani v spolo¢nosti Profi Credit, ktora
jej uviedla, Ze je to iba pro forma v skuSobnej dobe a ani poriadne o tom nevedela. Nevie, kto za
fu podal Ziadost o zapisanie do registra, mozno tato Ziadost bola medzi papiermi, ktoré podpisovala
pre spolo¢nost’ Profi Credit. SkiuSobna doba mala byt na 2 mesiace. Nasledne zru$ila zmluvu so
spolo¢nostou Profi Credit, nakolko pre nich neuzatvorila Ziadnu zmluvu.

7. Z listinnych dbkazov bolo preukazané, Ze Zalobkyria ako diZnik a Zalovany ako veritel uzatvorili dfia
27.08.2012 zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal poskytnut Zalobkyni
bezucelovy a bezhotovostny uver v sume 6 500,- eur. Nakolko prva splatka bola ku diu vyplatenia
uveru, Zalobkyni bola prevodom 29.08.2012 zaslana suma vo vySke 6 238,- eur. V zmluve bol dohodnuty
urok 21,58%, odplata 1 153,656 eur, RPMN 42,50%, priemerna RPMN 22,97% a celkova suma, ktoru
sa zaviazala zalobkyfia uhradit, 14 666,50 eur, prifom uvedeny Uver mala splatit v 60 mesacnych
splatkach, prvé 4 mesacéné splatky po 1,00 eur, dalSie pravidelné splatky po 262,- eur a posledna splatka
v sume 252,50 eur. V rovnaky deri uzatvorili i zmluvu o otvoreni Uverového u&tu a poskytovani domaceho
servisu, kde splatnost’ poplatku a odmena za poskytnutie domaceho servisu predstavovala 1 044,- eur,
ktoré ma zalobkyria uhradit’ v 4 splatkach po 261,- eur a prva splatka je splatna ku driu podpisu zmluvy,
dalSie vzdy k 25. diiu v mesiaci, po€nuc mesiacom september 2012.

8. Sud prvej intancie spravne konstatoval, Ze medzi sporovymi stranami sa jedna o spotrebitelsky vztah,
a preto zmluvu bolo nutné posudit v zmysle ustanoveni zak.¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch
(dalej len ZoSU) a ustanoveniami § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Odvolaci sud sa stotoZfiuje
so zaverom sudu prvej inStancie v bode 13 oddvodnenia, Ze spotrebitefska zmluva neobsahovala
udaj o konecnej splatnosti uveru. | ked v zmluve bolo jednoznaCne uvedené, Ze uver bude splateny
v 60 mesacnych splatkach, vzdy k 25. diiu kazdého nasledujuceho kalendarneho mesiaca, zacinajuc
mesiacom september 2012 az do Uplného zaplatenia diznej iastky, pri€¢om prva splatka je splatna ku
dfiu vyplatenia uveru 29.08.2012 a dalej prvé 4 mesacné splatky budu vo vyske 1,00 eura a dalSich
55 mesacénych splatok vo vyske 262,- eur a 60. splatka vo vySke 252,50 eur. Z uvedeného teda nie je
jednoznacdne zistit, teda &i prva splatka bola 29.8.2012 a konec€na splatnost bude 25.7.2017 (60 splatok),
alebo prva splatka bude 25.9.2012 posledna dfia 25.8.2017 a napokon &i bolo dohodnutych 60 splatok
alebo 61 splatok, ked prva bola ku diu vyplatenia Uveru, nasledne 4 splatky vo vySke 1,- eur, 55 splatok
vo vySke 262,- eur a jedna splatka vo vySke 252,50 eur, €o je spolu 60 splatok, o aku splatku sa potom
jednalo pri vyplateni Uveru. V bode 14 odbévodnenia rozsudku sud prvej inStancie konstatoval, Ze vo veci
bola nespravne stanovena RPMN s poukazom na dohodu o poskytovani doméaceho servisu, s ktorym
odbvodnenim sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZfiuje a s poukazom na § 387 ods. 2 CSP nan
odkazuje. Z uvedenych dovodov sa povazuje Uver za bezurocny a bez poplatkov s poukazom na § 11
ods. 1 ZoSU.

9. Na druhej strane sud prvej instancie sa spravne nestotoznil s namietkou Zalobkyne, Ze Uverova
zmluva neobsahuje nalezitost' v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU, a to rozpis splatok, aj s poukazom



na rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/146/2017, 4Cdo/211/2017, v ktorej sa najvysSi sud
venoval vykladu ust. § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU, podfa ktorych je zrejma moznost a tym aj nutnost
eurokonformného vykladu daného ustanovenia s poukazom na ¢l. 10 ods. 2 pism. h) a i) Smernice
Eurdpskeho parlamentu Rady 2008/48/ES zo dia 23.04.2008, pric¢om pri svojej argumentacii oba senaty
Najvyssieho sidu SR reagovali aj na rozsudok SDEU zo dfia 09.11.2016 vo veci C-42/15.

10. Na zaklade uvedeného na strane Zalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu na ukor Zalobkyne,
a to v sume 6 158,31 eur, ked Zalobkyna celkom uhradila Zalovanému sumu 12 396,31 eur a Zalovany
poskytol Zalobkyni istinu 6 238,- eur. Zalovana ziskala majetkovy prospech na ukor Zalobkyne na zaklade
plnenia z Ciastocne neplatnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere, preto je povinna v zmysle § 451 ods. 1
Obcianskeho zakonnika (dalej aj OZ) obohatenie vydat’ Zalobkyni.

11. Zalovany vzniesol namietku preml&ania vo vyjadreni k Zalobe (&.I. 36) s tym, Ze Zalobkyfa uhradila
zavazok zo zmluvy predCasne diia 29.5.2014 a Zaloba bola podana dna 29.5.2017 a v podani na
¢.l. 114 doplnila uvedenu namietku s tym, Ze nesuhlasi, Ze subjektivha premiCacia lehota zacala
plynut udelenim plnej moci pravnemu zastupcovi, pripadne od meritérneho rozhodnutia vo veci, pricom
zakladnu zasadu ,neznalost zakona neospravedIfiuje” je nutné stotoZnit’ zaciatok plynutia lehoty s dfiom
uhrady poslednej splatky. KonStatoval, Ze pri skimani pohnutok Zzalobkyne je vSak zrejme, Ze nejde o
spotrebitela, ktory nema potrebné vedomosti ani skisenosti, nakolko z vypisu Zivhostenského registra je
zrejmé Ze od 3.3.2010 do 6.9.2014 vykonavala Zivnost' na sprostredkovanie poskytovania uverov alebo
hodnét. Rovnako v €ase od 23.5.2013 do 31.5.2013 vykonavala €innost viazaného finanéného agenta
v podregistri poskytovania spotrebitelskych tverov. Zalobkyria namietala, Ze skutodne o bezdévodnom
obohateni a kto sa jej ukor obohatil zistila az prostrednictvom spolo¢nosti Stop nebuddiznik, s.r.o.,
prostrednictvom ktorej vyzvala listom zo dfia 15.3.2016 Zalovaného na urovnanie vztahu.

12. Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢i za 2 roky odo dfia, ked sa
opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil (§ 107 ods. 1
0Z). Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premi&i za 3 roky a ak ide o
umyselné bezddévodné obohatenie za 10 rokov odo diia, ked k nemu doslo (§ 107 ods. 2 OZ).

13. V pripade prava na vydanie plnenia z bezdbévodného obohatenia zdkon ustanovuje 2-ro¢nu
subjektivhu a 3-ro¢nu, resp. 10-roénu objektivnu premli€aciu dobu. Ich vzdjomny vztah je taky, Ze
ak sa skon¢i plynutie jednej z nich, pravo sa premi&i, a to aj napriek tomu, Ze opravnenému este
plynie druha premi€acia doba. Pokial skonCi plynutie jednej z nich a dbjde k vzneseniu ndmietky
preml&ania, preml¢ané pravo nemozno opravnenému priznat. Objektivna preml€acia doba za&ina plynut
od okamihu, ked k bezdévodnému obohateniu skuto&ne (fakticky) doslo, a to bez ohladu na to, &i
opravneny o fiom vedel alebo nie. Pre zaciatok plynutia subjektivnej premlCacej doby je rozhodujuci den,
ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu, a kto sa na jeho ukor bezdévodne
obohatil. KedZe opravneny sa o bezdévodnom obohateni nembze dozvediet skér ako vzniklo, ani
subjektivnha premlCacia doba nemdze zacat plynut skor ako objektivna. Z uvedeného vyplyva, Ze
dizka objektivnej premlgacej doby neméze byt nikdy prekrodena, a to ani v pripade, ak by subjektivna
doba mala este plynut, pripadne ak plynat nezacala. Opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného
obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor obohatil vtedy, ked' skutoéne (preukazatelne) zisti skutkové
okolnosti, na zaklade ktorych mdze podat’ Zalobu o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t.j. ked
nadobudne vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia a o osobe obohateného, a to bez ohladu
na to, Zze sa o tychto skuto&nostiach mohol dozvediet’ aj skér. To, kedy sa opravneny dozvedel (dospel k
zaveru), ako takyto jeho narok, vyplyvajuci z tychto skutkovych okolnosti, mozno pravne kvalifikovat, nie
je pri posudzovani okamihu zacatia plynutia subjektivnej preml€acej doby vobec relevantné (rozhodnutie
NS SR 1Cdo 67/2011).

14. Splnenie podmienok ustanovenia § 107 ods. 1, 2 OZ nie je mozné v kazdom spotrebitelskom spore
vyhodnocovat' rovnako. Naopak je nutné v kazdom sudenom pripade ich vyhodnotit osobitne, podla
skutkovych okolnosti zistenych v tom-ktorom pripade.

15. V preskimavanej veci nebolo sporné, Ze strany uzavreli dfia 27.8.2012 zmluvu o spotrebitelskom
uvere. V bodoch 7., 8. a 10. odévodnenia tohto rozhodnutia je konstatované, Zze u Zalovaného doslo
na ukor Zalobkyne k bezdévodnému obohateniu, ked zmluva o spotrebitelskom Uvere je Ciastoéne



neplatna, nakolko podla § 11 ods. 1 ZoSU sa povaZuje za bezuroénu a bez poplatkov, a preto je
Zalovany povinny vydat majetkovy prospech vo vy8ke 6 158,31 Eur. Pokial sa jedna o dbkazné bremeno
na tvrdenia vztahujuce sa k namietke preml€ania, Zalovany tvrdil, Ze preml€acia lehota zacala plynut
nasledujuci den po zaplateni poslednej splatky (29.5.2014) o Com existuje listinny dékaz o jej zaplateni
a uvedenda skutocnost ani nebola medzi stranami sporna. Dalej tvrdil, Ze Zalobkyha mala potrebné
vedomosti a skusenosti o poskytovani Gverov, ktoré tvrdenie podlozil vypisom zo Zivnostenského listu
a vypisom z registra finanénych agentov. Zalovany v$ak uz neuniesol ddkazné bremeno, ¢&i Zalobkyria
skutogne aj uvedenu &innost a v akom rozsahu vykonavala. Zalobkyna potvrdila, Ze v &ase poskytnutia
Uveru a zaplatenia poslednej splatky disponovala Zivnostenskym opravnenim na sprostredkovanie
verejnej ponuky majetkovych hodnét, avdak v skuto€nosti vykonavala iba zmluvy tykajuce sa poistenia
a iba pre blizkych a rodinu. Nikdy nevykonavala sprostredkovanie Uverov. Potvrdila, Ze so spolo€nostou
Profi Credit uzatvorila zmluvu, Ze vich mene bude sprostredkovavat uverové zmluvy, av8ak v skuto€nosti
neuzatvorila ani jednu zmluvu a pokial bola zapisana v registri finan&nych agentov, uvedené bolo
zrejme sucastou podpisania tejto zmluvy so spolo€nostou Profi Credit, pritom bola ubezpedovana, Ze
uvedené bude iba na skusobnu dobu. Z vypisu registra (€.I. 115) vyplyva, Ze Zalobkyna bola zapisana
ako viazany finanény agent v podregistri poistenia a zaistenia v obdobi od 2.9.2011 do 28.12.2011,
od 23.10.2012 do 07.05.2014 a v podregistri poskytovania Uverov v ¢ase od 18.4.2011 do 18.5.2011
a od 23.5.2013 do 31.7.2013. Teda v podregistri poskytovania Uverov bola zapisana 2-krat na vefmi
kratke obdobia 1 mesiac a 2 mesiace, preto odvolaci sud uveril vypovedi Zalobkyne, Ze sprostredkovanie
uverov neposkytovala, a preto nemala v tejto oblasti skisenosti. NavySe v €ase uzatvorenia tejto zmluvy
o spotrebitelskom Uvere (27.8.2012) nebola evidovana v podregistri poskytovania uverov ako finanény
agent. Zalobkyria vo svojej vypovedi uviedla, Ze o bezpoplatkovosti a bezuroénosti Gveru sa skutoéne
dozvedela az od spoloénosti Stop nebud dIZznik, s.r.o0., o ktorej sa dozvedela z reklamy na internete a
potom ako tato spolo¢nost posudila predloZené zmluvy o spotrebitelskom Uvere a o otvoreni Gverového
uctu a poskytovani domaceho servisu za starostlivost o klienta pri poskytnuti Uveru, preto listom zo dha
15.3.2016 na zaklade jej splnomocnenia spolo¢nost Stop nebud diznik, s.r.o. vyzvala Zalovaného na
usporiadanie vztahu. Zalobkyria svoje tvrdenie podloZila listom zo diia 15.3.2016, a skutodnost ako sa
skontaktovala so spoloénostou Stop nebud diZnik, s.r.o. vo vypovedi pred sudom logicky vysvetlila (z
reklamy na internete). Z uvedenych dévodov, v slede tychto dokazov, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
Zalobkyha sa o bezddvodnom obohateni a subjekte, ktory sa na jej ukor obohatil skutoéne dozvedela az
od spolognosti Stop nebud diznik, s.r.o., ktora ju upozornila, Ze zmluva nespiria naleZitosti spotrebitelske;
uverovej zmluvy, z ktorého dévodu sa povazuje za bezuro€nu a bezpoplatkovu, v tejto ¢asti je zmluva
Ciasto¢ne neplatna a Zalovanému plnila nad ramec svojho zavazku.

16. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje i na rozhodnutie Najvy3Sieho siudu SR sp. zn. 6 M Cdo
9/2012, predmetom ktorého bolo posudenie otazky, i je exekuény sud opravneny skumat platnost
rozhodcovskej dolozky/zmluvy, ako aj otazka posudenia platnosti rozhodcovskej dolozky exekuénym
sudom. Vo vztahu k opravneniu exekuéného sudu skumat platnost rozhodcovskej zmluvy najvy3si
sud konstatoval, Ze aj pokial spotrebitel v rozhodcovskom konani platnost rozhodcovskej dolozky
nespochybni, exekucny sud je nielen opravneny, ale aj povinny skumat platnost rozhodcovskej dolozky,
poukazujuc pri tom na princip ochrany spotrebitefa, ktorému v takomto pripade ustupuje princip
"vigilantibus iura scripta sunt". Z odévodnenia predmetného rozhodnutia je tak zrejmé, Ze najvyssi sud
uprednostnil princip ochrany spotrebitela nielen pri procesnopravnej otazke (opravnenie exekuéného
sudu skumat platnost rozhodcovskej dolozky), ale aj pri hmotnopravnom aspekte veci (posudenie
platnosti samotnej rozhodcovskej dolozZky), ked dospel k zaveru, Ze "realite praktického Zivota, a teda
aj zdravému rozumu odporuje poziadavka podrobnej (az detailnej) znalosti pravnych predpisov... zo
strany spotrebitela". V danom pripade iSlo o zakon o bankach a otazku znalosti tohto zdkona na strane
spotrebitela v kontraktaCnej faze, pri uzatvarani rozhodcovskej dolozky a v preskimavanej veci sa jedna
o otdzku znalosti Zakona o spotrebitelskych uveroch.

17. Vychadzajuc z konstatovaného vo vztahu k zaliatku subjektivnej premiCacej lehoty v zmysle
ustanovenia § 107 ods. 1 Obdianskeho zakonnika znalost' skutkovych okolnosti je skutoénostou, s
ktorou je potrebné sa vysporiadat’ za u€elom zistenia zaCiatku plynutia subjektivnej premliacej doby.
Teda v pripade subjektivnej preml&acej doby je jej zadiatok viazany na skutoénu vedomost opravneného
(spotrebitela) o tom, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a o osobe, ktora sa na jeho Ukor obohatila.
Teda opravnena osoba musi nadobudnut vedomost o tychto skuto€nostiach. V preskiumavanej veci
je mozné ustdlit, Ze Zalobkyfa sa o vzniku bezdévodného obohatenia a kto sa na jej ukor obohatil



dozvedela najskér v marci 2016. Zalobkyria predéasne splatila Gver 29.5.2014 a z takéhoto jej spravania
je mozné ustalit, Ze pri uzatvarani zmluvy o Uvere nemohla mat vedomost, Ze plnenim nad poskytnutu
istinu bude dochadzat’ k bezdévodnému obohateniu na jej ukor v prospech Zalovaného, ked iba plnila
svoje povinnosti zo zmluvy o Uvere a zmluvy o domacom servise a az nasledne od spolo¢nosti Stop
nebuddIZnik, s.r.o. ziskala vedomost, Ze v danej spotrebitel'skej zmluve plati zakonné fikcia bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti. Teda pri subjektivnej premi€acej dobe je vZzdy nevyhnutné skumat subjektivny
moment, kedy sa opravnend osoba dozvedela o bezdévodnom obohateni a kto sa na jej ukor obohatil.
Na zaklade toho v preskimavanej veci je mozné ustalit, Ze subjektivna preml¢acia 2-ro€na doba zacala
plynut najskér v marci 2016 a uplynula v marci 2018, pricom Zaloba bola podana drfia 29.5.2017 v ramci
2-ro¢nej preml¢acej doby.

18. Ako uZ bolo vy3Sie konStatované, pripade bezdévodného obohatenia v ustanoveni § 107
Obcianskeho zdkonnika je stanovena kombinovana premiCacia doba tak subjektivna, ako aj objektivna.
Objektivna preml€acia doba zacina plynut od okamihu, ked' k bezdévodnému obohateniu fakticky doslo,
a to bez ohladu na to, €i opravneny sa o tomto bezdévodnom obohateni dozvedel. Z prehladu prijatych
platieb v prospech Zalovaného vyplyva, Ze Zalobkyna pred&asne splatila uver vo vySke 7 104,31 eur
dna 29.5.2014, a preto 3-ro€na objektivna premli€acia doba uplynula dfa 29.5.2017 (§ 122 ods. 2 OZ
- Koniec lehoty uréenej podla tyzdriov, mesiacov alebo rokov pripada na defi, ktory sa pomenovanim
alebo ¢€islom zhoduje s diiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota zacina. Ak nie je takyto den
v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny defi.). Vzhladom k tomu, Ze Zaloba bola
podana diia 29.5.2017, bola podana v posledny defi objektivhe premiacej doby.

19. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze v danom pripade nie je mozné aplikovat 10-ro€nu objektivnu
premli€aciu dobu, nakofko umysel Zalovaného ziskat bezd6vodné obohatenie neuvedenim podstatnych
nalezitosti v Uverovej zmluve preukazany nebol. Obgiansky zadkonnik podstatu umyselného konania
nevymedzuje, preto pri posudeni umyslu Zalovaného je potrebné vychadzat z pravnej Upravy zavinenia
obsiahnutej v tresthom prave. Podla § 15 Trestného zakona je zavinenie budované na dvoch zlozkach
- vedomostnej a vOlovej. Podla stupfia vélovej zlozky sa rozliSuje umysel priamy a nepriamy. O priamy
umysel pri bezdévodnom obohateni podla OZ ide vtedy ak ten kto sa na ukor iného bezdévodne
obohatil vedel, Ze svojim konanim ziska bezdévodné obohatenie a su€asne, Zze ho ziskat chcel. O
nepriamy umysel ide ak ten, kto sa na ukor iného obohatil vedel, Ze svojim konanim méze ziskat
bezdbvodné obohatenie a pre pripad, Ze sa tak stane bol s takymto nasledkom uzrozumeny. Na
preukazanie umyslu Zalovaného ziskat bezdévodné obohatenie nestaia vSeobecné tvrdenia Zalobcov
0 zauZivani praxe Zalovaného pri uzatvarani spotrebitelskych zmlayv, ale je nutné v kazdom jednotlivom
konkrétnom pripade s poukazom na okolnosti uzavretia Uverovej zmluvy preukézat, Ze Zalovany v
Case uzavretia zmluvy a prijatia plnenia na zaklade takejto zmluvy skutoéne vedel alebo aspori mohol
byt uzrozumeny s tym, Ze sa bezddvodne obohacuje. Zalovany uzavrel so Zalobkyfou zmluvu o
spotrebitelskom Uvere kde sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a
zaplatit’ uroky. Je nesporné, Ze Zalovany skutoéne chcel ziskat na zaklade zmluvy o Uvere odplatu vo
forme poplatku a urokov za poskytnuty uver, ale tato skuto&nost' eSte sama o sebe nepreukazuje jeho
umysel ziskat bezdévodné obohatenie. Na preukazanie umyslu Zalovaného nepostaéuje konstatovanie
o dlhoro€nej zauzivanej praxi Zalovaného v oblasti spotrebitel'skych zmluv, resp. vedomost Zalovaného,
Ze viaceré naroky uplatnené voci spotrebitefom boli v dosledku sudnej kontroly spotrebitelskych zmlav
vyhlasené sudom za neplatné, pripadne Uvery poskytnuté spotrebitelom vyhlasené za bezuro¢né a bez
poplatkov. Aby mohol sud objektivne zhodnotit’ vedomostnu zlozku umyslu Zalovaného bezdévodne
sa obohatit, potreboval by osobitne posudit okolnosti uzatvarania kazdej uverovej zmluvy a preukazat,
Ze Zalovany si bol v &ase ich uzavretia vedomy skutoCnosti, Ze sa na ukor Zalobkyne bezdbvodne
obohacuje. V prejednavanej veci Zalobkyna relevantne nepreukazala, Zze by v €ase uzavretia zmluv
existoval umysel Zalovaného, ktory by smeroval k bezdévodnému obohateniu. V tejto suvislosti odvolaci
sud odkazuje na ndzor Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky ako najvy$3ej sudnej autority z uznesenia
sp. zn. 1Cdo 238/2017 zo dfia 18.10.2018, v ktorom uviedol, Ze ,samotné vSeobecné skutocnosti (fakty)
o profesionalnom podnikatelskom postaveni nebankovych subjektov v oblasti poskytovania Uverov a
doterajSia sudna prax tykajuca sa ochrany spotrebitefov v obdobnych pripadoch samé o sebe nemézu
bez daldieho zakladat nepriamy umysel nebankového subjektu (veritefa)“.



20. Na zaklade vykonanych dékazov odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie dospel k zaveru,
Ze na strane zalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu na ukor Zalobkyne a na rozdiel od sudu
prvej indtancie, Ze Zaloba Zalobkyfou bola na sud podana v subjektivnej 2-ro¢nej a objektivnej 3-roéne;j
premliacej dobe, preto rozsudok sudu prvej instancie podla § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalovaného
zaviazal zaplatit Zalobkyni istinu 6 158,31 eur, predstavujuce bezdévodné obohatenie, spolu s urokom
z omeSkania vo vySke 5% rocne od 03.10.2017 do zaplatenia.

21. Zalobkynia sa domahala Zalobou Uroku z omes$kania vo vyske 5% zo Zalovanej istiny od 01.05.2016
do zaplatenia. K omeskaniu s plnenim pernazného dlhu dochadza uplynutim doby splatnosti a pravo
veritela pozadovat Uroky z omeskania vznika, ako nahle doSlo k omeskaniu dlznika (§ 517 Obd&ianskeho
zakonnika). Vzhladom na to, Ze pre narok na vydanie bezdévodného obohatenia nie je splatnost
stanovena, je potrebné vychadzat z § 563 Obcianskeho zédkonnika. Splatnost’ podla tohto ustanovenia
nastava nasledujuci defi po dni, kedy bol diZnik vyzvany na pInenie. Ak nebol diZznik pred podanim Zaloby
vyzvany na plnenie, je podanie Zaloby na zaplatenie pohfadavky kvalifikovanou upomienkou (Ziadost
veritela o plnenie). V prejednavanej veci zalobkyria prostrednictvom spolo¢nosti Stop, nebuddiZnik,
s.r.o. listom zo dfa 15.03.2016 vyzvala Zalovaného na podpis dohody o urovnani, prip. ak tejto Ziadosti
nevyhovie, aby navrhla iny akceptovatelny postup rieSenia situacie do 21 dni od doru&enia tejto vyzvy.
Predmetom tejto vyzvy v8ak nebola vyzva na vydanie bezdévodného obohatenia a konkretizovana
suma, ktora ma predstavovat bezdévodné obohatenie. Preto predmetnu vyzvu nemozno povazovat
za perfektnu vyzvu na vydanie bezdévodného obohatenia a odvolaci sud nasledne vychadzal z toho,
Ze zalovanému bola Zaloba dorugena dria 02.10.2017, v ktorej Zalobe bola Specifikovana suma, ktorej
vydania ako bezddvodného obohatenia sa Zalobkyra voci Zalobcovi doméaha. Preto Zalovany sa dostal
do omes&kania dria 03.10.2017 a od tohto dria boli Zalobkyni priznané aj uroky z omeskania. Vychadzajuc
z uvedeného potom odvolaci sud Zalobu vo zvySku, v ktorej sa domahala Zalobkyra Urokov z omeskania
vo vyske 5% z istiny od 01.05.2016 do 02.10.2017, zamietol ako neddvodnu.

22. O trovach konania rozhodol s poukazom na ust. § 396 ods. 2 CSP, aplikujuc ust. § 255 ods. 1 CSP,
ked Zalobkyfia mala v konani Uspech (neuspech bol iba v nepatrnej €asti), priznal jej narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu. O vyske tychto trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim v zmysle
§ 262 ods. 2 CSP.

23. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca/ alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



