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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov
Mgr. lva Maru$¢aka a JUDr. Mariana Sninského na verejnom zasadnuti konanom drfia 29.06.2021, v
trestnej veci obzalovaného L. K., pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.
zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T/184/2014 zo difia
13.05.2020, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), 0ds.3 Tr. poriadku zru S uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods.3 Tr. por.

Obzalovanému L. K., nar. XX. XX.XXXX v A., trv. bytom
D., A. XXX/XX,

uklada:

Podla § 156 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. j) Tr. zakona, § 56 ods.1, 2 Tr. zakona penazny trest vo vySke
200,- eur (dvesto eur).

Podla § 57 ods.3 Tr. zakona pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt umyselne zmareny,
ustanovuje nahradny trest odfatia slobody vo vymere 1 (jedného) mesiaca.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal sud prvého stupfia obzalovaného L. K. vinnym z predinu ubliZzenia na
zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

- dfia 26.06.2014 v €ase okolo 02.00 hod. v rodinnom dome v obci D. N. L.. S. X, Y.. A, fyzicky napadol
svojho otca Q. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D., S. X, Y.. A. a to tak, Ze potom, o v podnapitom
stave priSiel do jeho izby, kde spal, chytil ho za nos, ktory mu vykracal a potom, ¢o sa zobudil, tak
mu vulgarne nadaval a so slovami, aby mu vratil dve flaSe palenky, ktoré mu zobral alebo, aby mu dal
peniaze za palenku, ho asi trikrat otvorenou dlafiou ruky udrel po hlave a po tom, €o sa k nemu na posteli
otodil chrbtom, tak ho jedenkrat nohou kopol do lavej asti chrbta, nasledkom €oho z postele spadol na
podlahu, &im mu takto svojim konanim spsobil pomliaZdenie nosa, pomliazdenie zadnej steny hrudnika
vlavo so zlomeninami X. a XI. rebra v zadnej pazuchovej €iare vlavo bez posunu Ulomkov a pomliazdenie
bedrovej oblasti vpravo, ktoré zranenie si vyziadalo medicinsky odévodnenu lie¢bu a s dobou stazenia
obvyklého spOsobu Zivota v trvani od 26.06.2014 do 23.07.2014.



Za to mu sud ulozil podfa § 156 ods. 2 Tr. zdkona za pouzitia §§ 36 pism. j), 38 ods. 3 Tr. zakona
trest odnatia slobody vo vymere jedného roka, ktorého vykon mu podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr.
zakona podmienec¢ne odlozil a podla § 50 ods. 1 Tr. zdkona urcil skiSobnu dobu v trvani jedného roka.
Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku obZalovanému uloZil aj povinnost nahradit poSkodenému Q. K., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D., S. X, Y.. A., spésobenu 8kodu vo vySke 659,- eur.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal v zdkonom stanovenej lehote obzalovany L. K. odvolanie,
ktoré nasledne prostrednictvom svojho obhajcu pisomne oddvodnil. V pisomnom odévodneni odvolania
namietal, Ze okresny sud vychadzal pri preukazovani viny zo znaleckého posudku a zo sprav
oSetrujuceho lekara V.. A., vypovede svedkov, hlavne matky obZalovaného, povazoval za neobjektivne,
zaujaté a nejasnosti Ci rozpory vypovedi samotného poskodeného nepovazoval okresny sud za
vyznamné a to pre odstup &asu. Dalej namietal, Ze skutkovy dej posudzovany okresnym sidom bol
pomerne jednoduchy, kde nebola sporna hadka medzi obZalovanym a poskodenym po polnoci dha
26.06.2014. Néasledne malo dojst k ataku, ktorého svedkom bola len jedind osoba, ktora opakovane
vypovedala, Zze k tomuto Utoku nedoslo, nakolko od pociatku a jasne videla, o sa deje, ¢o podla
nazoru odvolatela mal brat okresny sud na zretel, kedZe tato osoba vypovedala pod prisahou.
Vyslovil nazor, Ze okresny sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, a prihliadajuc na dbkazy
jednotlivo i vzajomnej suvislosti a de facto vSetky dékazy obhajoby povazoval za nedostatoné a
omyly poskodeného boli v kazdom smere ospravedinené. Sud svedkyriu M. K. diskvalifikoval podla
nazoru obZalovaného na zdklade subjektivneho hodnotenia o zaujatosti pri vypovedi, ¢o v8ak nie je
dostatoCne zdévodnené. Na jednej strane sud povazoval obZalovaného za ovplyvneného alkoholom,
ale tu istu skuto€nost’ u poSkodeného uz nezohladrnoval. Sud rovnako nezohladrioval podla odvolatela
jeho zaujatost, ked z viacerych oznadenych dékazov je zrejmé, Ze poSkodeny utogil tak na matku ako aj
samotného obZalovaného. Jednoznacne bolo predmetom dokazovania aj to, Ze poSkodeny syna krivo
udal kratko pred danym incidentom a planoval jeho krivé obvinenie z utoku na jeho osobu, priom
hliadka zistila, Ze k ni€omu nedos$lo. Ako je mozné, Ze posSkodeny podla vypovede manzelky i dcéry
na druhy defi staval bazén a nemal Ziadne znaky bolesti &i pomliazdenia tvare, vratane zlomeniny
nosa ? Takuto vec - pomliazdeniny si predsa dcéra musela podfa odvolatefa bezprostredne vSimnut.
Jedinym meritkom pre priklonenie sa k verzii poSkodeného bola skuto&nost, Zze ihned vyhladal lekarsku
pomoc, o podfa nazoru poskodeného na jeho odsudenie nemdze stacit a opatovne prehlasuje, Ze
je nevinny a na svojej obhajobe trva. Obzalovany namietal aj zavery znaleckého posudku, ktoré su
podla jeho nazoru totozné so vznesenym obvinenim a vypoved znalca je viac ako ucelova, kedze pri
svojom vysluchu smeroval jednoznaéne k obhajobe vzneseného obvinenia za kazdu cenu a vylugil
akukolvek ini mozZnost zranenia poSkodeného, o povaZuje za neobjektivne a preto je podla jeho nazoru
potrebné, aby bol v konani vyhotoveny kontrolny znalecky posudok. Z pravneho hfadiska je zasadné aj
zistenie obmedzeni v beZznom spdsobe Zivota poskodeného, ktoré podla nazoru obzalovaného nie je
podlozené dékazmi a samotny poSkodeny takéto komplikacie neudaval, teda nebol splneny zakladny
znak skutkovej podstaty trestného Cinu ubliZzenia na zdravi, ¢o podfa jeho nazoru vylu€uje odsudenie
osoby. V tejto suvislosti opakovane namietal vo vztahu k sprave V.. A. zo diha 16.06.2020, t. j. asovo
9 dni pred popisanym utokom, z ktorej plynie zranenie poSkodeného, ktoré bolo na pojednavani novou
informaciou a obZalovany nemal moznost sa s tymito spravami oboznamit, o povazuje za porusenie
jeho procesnych prav. Rovnako sa ani znalec podfa jeho nazoru nezaoberal spravou zo drfia 16.06.2020,
¢o je z hladiska veci i podanie znaleckého posudku zasadné. Vysluch V.. A. je preto podfa jeho nazoru
dbékaz, ktory je nevyhnutné vykonat, aby sa vyjadril k jednotlivym padom a zraneniam a mohlo byt
rozliSené o sa kedy stalo a kto je za to zodpovedny, nakolko bolo preukazané, Ze poSkodeny celé roky
pil a to nie s mierou a preto ma za to, Ze zranenia si privodil sdm najpravdepodobnejSie padom v stave
opitosti. ObZalovany ma podfa odvolatela pravo hdjit' sa, neprispel Ziadnym spésobom k prietahom a
preto je potrebné vykonat nim navrhované dbkazy, aby mohol preukazat svoju nevinu, kedZe uvedené
ma vyznam nielen v rovine trestného prava, ale aj v rovine prava obc&ianskeho. Na zaver navrhol, aby
odvolaci sud vyhovel jeho odvolaniu v celom rozsahu a aby bol spod obZaloby oslobodeny a to z
dovodu priameho dékazu popierajuceho jeho utok a daldich nepriamych dékazov, ktoré sved€ia o krutom
spravani ,poSkodeného® k celej rodine, za ktoré dosial nebol potrestany, jeho naklonnosti k alkoholu a
nasiliu a ktoré spochybriuju jeho doveryhodnost k popisu udalosti smerujucich k vzniku jeho zranenia.

Na z&klade podaného odvolania postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
poriadku, podfa ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom



na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

V posudzovanej trestnej veci vykonal sud prvého stupfia dokazovanie v takom rozsahu, ako to bolo
v zmysle ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. poriadku pre naleZité zistenie skutkového stavu nevyhnutné. Aj
podla nazoru krajského sudu, vzhfadom na vykonané dékazy, bolo v posudzovanej veci preukazané, ze
skutok tak, ako ho prvostupriovy sud ustalil, sa stal a tento spachal obzalovany L. K..

Obzalovany sice poprel spachanie skutku ked v pripravhom konani opakovane uviedol, Ze on otca v
tu noc fyzicky nenapadol, len priSiel k otcovi, ktory leZzal v posteli, mal zatvorené o€i a potriasol ho
za rameno, aby ho zobudil, pytal sa ho na to, pre¢o vzal mame dve fla8e palenky, vytykal otcovi, Ze
ni¢ neplati a ete kradne palenku, otec mu povedal, aby mu dal pokoj, Ze chce spat, mama priSla do
izby hned za nim, nedoS$lo k bitke ani k ku konfliktu, nepamaté sa, ¢€i si nadavali, vdetko ostatné je
loZ. Na hlavhom pojednavani 11.02.2020 uz vypovedal odliSne, Zze v €ase, ked priSiel do otcovej izby,
otec nespal. Otec si poranenia mohol spdsobit sam padom, zlomenina rebier mohla byt starSieho data.
Obzalovany v jednom pripade vypovedal, Zze otec potom iSiel spat’ k svojej sestre, pri dalSom vysluchu
uvadzal, Zze otec spal doma. Otec sa im mnoho rokov vyhrazal, nadaval vulgarne aj mame, vSetko
kritizoval, on mu pritom pomohol, ked mu praskol vred.

Zo spachania skutku bol v celom rozsahu obZalovany usvedCovany vypovedou poskodeného, ktory
vypovedal konzistentne v pripravnom konani, ako aj pri konfrontacii a rovnako aj v konani pred sudom,
rovnako o vzniku poranenia uvadzal oSetrujucim lekarom, oSetrenie pritom vyhladal hned v defi skutku.
Ani krajsky sud nezistil dévod, pre ktory by neuveril vypovedi poSkodeného, ked tato je navyse potvrdena
zavermi jediného objektivneho dbkazu v tomto konani, a to znaleckym posudkom znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo. PoSkodeny k vzniku poraneni uviedol, Ze ho napadol
obZalovany, ktory bol pod vplyvom alkoholu, vy€ital mu, Ze ukradol matke alkohol, tahal ho za nos,
ktory mu vykrucal a vulgarne nadaval, udieral ho dlafou po tvari, kopol ho nohou do chrbta nad bedr3,
naco on spadol na zem. Nasledne bol na o8etreni u ambulantného lekara V.. Q. A., ktory ho poslal na
vySetrenie do Bardejova.

Vo veci bola vypocuta aj svedkyna M. K., ktora potvrdila verziu vypovede obZalovaného, uviedla, ze v
izbe bola po cely €as, nevidela v3ak, Ze obZalovany mal zatriast poSkodenym a tak ho prebudit, o tvrdil
samotny obzalovany v prvotnych vypovediach aj pri konfrontacii obZalovaného a poskodeného, taktiez
uviedla, Ze dosla dnu na krik, navySe uviedla, Ze syn mal vypité a vulgarne nadaval poSkodenému, syna
zobrala zizby poSkodeného preg, k bitke nedoslo. Spochybnila zranenia obZalovaného, ktory 27.06.2014
staval detsky bazén.

Svedkyria Z. V. uviedla, Ze nebola doma v ¢ase, kedy malo dbjst ku skutku, priSla az 28.06.2014 a bola
doma do 29.6.2014, na otcovi si nev8imla Ziadne zranenia, ani sa jej otec nestazoval na Ziadne problémy,
ani incident, doviezli na prazdniny deti a poSkodeny mal detom este predtym nez prisli, postavit bazén.
Brat s otcom si nerozumeli, otec nevedel brata pochvalit, ale fyzicky si neublizovali. Brat je dobry ¢lovek.
V minulosti sa stalo, Ze otec nie€o povedal na adresu mamy a babky a po ¢ase poprel, Ze to povedal.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia plynie, Ze obZalovany utrpel fahké
poranenia, a to pohmozdenie nosa a bedrovej oblasti vpravo a jedno stredne tazké zranenie, a to
zlomeninu X. a Xl. rebra vlavo bez posunu ulomkov, ktoré si vyZiadalo dobu lie€enia 28 - 30 dni. K
mechanizmu vzniku poranenia uviedol, Ze tieto vznikli pravdepodobnejSie tak, ako uviedol poSkodeny,
nie padom, ako uviedol obZalovany. Pri pade by vznikli aj iné povrchové poranenia, a poranenia inych
organov, ako napriklad hlavy, navySe padom nemohlo déjst’ su€asne k zlomenine rebier viavo a su¢asne
pomliazdeniu bedra vpravo. PoSkodeny trpel v désledku poraneni bolestami a stazenym dychanim,
bol schopny vykonavat s tymito poraneniami prace, ako je stavanie detského bazéna. Na bolesti v
oblastiach, kde utrpel poranenia, sa staZoval hned pri prvom vySetreni na traumatologickej ambulancii
dfia 26.06.2014 0 15.22 hod., navySe lekar v sprave konstatoval palpaénu bolest v uvedenych miestach.

Pokial ide o lekarsku spravu, ktora podfa obhajoby méa spochybfovat ¢as oSetrenia a vzniku poranenia,
tu krajsky sud konstatuje, Ze v tejto sprave su uvedené dva datumy, a to v zahlavi 16.06.2014 a pri
diagndze je uvedeny datum 26.06.2014, subjektivne vyjadrenie je v tejto sprave uvedené len jedno,
a to, Ze v noci o pol druhej ho napadol syn, navySe z odborného vyjadrenia (lekarskej spravy na ¢l.



30 spisu), ktora vystavil oSetrujuci lekar V.. Q. A. jednoznacne plynie, Ze obzalovany bol oSetreny
26.06.2014 a praceneschopny bol od 26.06.2014 do 23.07.2014. Preto v tomto smere nepovaZzuje
krajsky sud za potrebné vypoc€ut ako svedka V.. Q. A.. Pri rozhodovani vychadzal krajsky sud nielen zo
znaleckého posudku znalca, ale aj z lekarskych sprav. Pokial bolo v podanom odvolani spochybriované,
¢i vObec bol poskodeny v tom €ase zraneny, potom by musel krajsky sud spochybnit lekarsku spravu z
traumatologickej ambulancie v Bardejove zo dfia 26.06.2014, lekarsku spravu V.. A., lekarske spravy z
chirurgickej ambulancie zo dfia 04.07.2014 a dalSich kontrol, pri€¢om okrem subjektivneho hodnotenia zo
strany obZalovaného, pre takyto postup alebo pochybnosti zo spisu neplynie Ziadny dokaz. Pokial ide o
dizku praceneschopnosti alebo liegenia, hojenie jednotlivych poraneni, pokial neddjde ku komplikaciam,
je u jednotlivych ludi rovnaké, trva priblizne rovnaku dobu, opat' v tomto smere nezistil krajsky sud dévod
pre vypracovanie kontrolného znaleckého posudku. Pokial ide o hodnotenie dvoch protichodnych skupin
dbkazov v tejto veci, a to na jednej strane vypovede obzalovaného a jeho matky a na druhej strane
poskodeného, okrem objektivneho dbkazu v podobe znaleckého posudku, krajsky sud kon$tatuje, Ze
svedkyria M. K. pripustila, Ze mohla prist aj o nie€o neskdr do miestnosti, na krik.

Aj podfa nazoru krajského sudu, sud prvého stupha vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre
objektivne rozhodnutie vo veci, dokazy vykonal v sulade so zakonom a po vykonanom dokazovani
dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, v podrobnostiach krajsky sud odkazuje na tieto
dévody a s nimi sa stotozriuje.

Obzalovany tym, Ze inému umyselne ublizil na zdravi, naplnil vSetky pojmové znaky precinu ubliZzenia
na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona. Krajsky sud, pokial ide o vyrok o treste, si
vyziadal zo Socialnej poistovne spravu, z ktorej plynie, Ze obzalovany L. K. je dlhodobo zamestnany,
v registri trestov ma zaznam len z roku 2008, kedy bol sidom Ceskej republiky odsudeny pre trestny
¢in vytrznictva a ubliZzenia na zdravi, ktoré odsudenie je zahladené, v evidencii priestupkov ma jeden
zaznam pre priestupok na Useku dopravy z roku 2011, priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu
z roku 2013, kedy napadol poskodeného a v roku 2014 bolo zastavené konanie pre priestupok proti
obc&ianskemu spolunazivaniu. Vzhfadom na uvedené a na okolnosti pripadu, kedy obzalovany napadol
otca, pricom iSlo o skutok na pozadi dlhoroéného konfliktného rodinného vztahu, obZalovany dlhodobo
vedie riadny Zivot, je zamestnany, bol krajsky sud toho nazoru, Ze na napravu obZalovaného, ako aj pre
ochranu spolo¢nosti, je primeranym trestom penazny trest vo vySke 200,- eur. V pripade, ak by bol vykon
peniazného trestu umyselne zmareny, bol uloZzeny nahradny trest odriatia slobody na jeden mesiac.

Ostatné vyroky v napadnutom rozsudku okresného sudu, teda vyrok o vine, ako aj o nahrade Skody,
povazoval krajsky sud za vecne spravny a zakonny, preto tymto rozhodnutim zostali nezmenené. Tento

rozsudok bol prijaty jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



