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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Michala Borona v spore Zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom, AK Bratislava,
Mytna 48, P.0.BOX 205, Bratislava, proti zalovanej: S. Q., F.. XX.XX.XXXX, R.F. Z. XXX, Z..R.F. Q., 0
zaplatenie sumy 1.088,34 eura s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad
Toplou zo dria 10.11.2020, €. k. 10Csp/127/2019-64, takto jednohlasne

rozhodol:

|. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku lll.

[I. ZruSuje rozsudok vo vyroku IV. a v rozsahu zruSenia vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol
takto, cit.:

»l. Sud konanie v &asti o zaplatenie 152,50 € s prisl. zastavuje.

Il. Zalovandje povinnéa zaplatit Zalobcovi sumu 787,83,- € spolu s Girokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne z tejto sumy od 4.10.2016 do zaplatenia, a to v splatkach po 30,- € mesacne, pricom kazda splatka
bude splatna vzdy do posledného dria toho ktorého kalendarneho mesiaca, po¢nuc nadobudnutim
pravoplatnosti tohto rozsudku. V pripade omeskania €o i len s jednou splatkou sa stane splatnym cely
doposial neuhradeny dih.

[ll. V prevySujucej €asti sud Zalobu zamieta.

IV. Zalobca m & vodi zalovanej narok na nahradu trov konania. O vyske tohto naroku rozhodne sud
prvej inStancie po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.®

2. Vychadzal z ustanoveni § 39, § 52 ods. 1a 2, § 53 ods. 1,2,3a 5, § 54 ods. 1a 2, § 524 ods. 1 a
§ 657 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), § 1 ods. 2, § 2 pism. a) a b), § 9 ods. 2 a § 11 ods.
1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov
(dalej len ,ZoSU").

3. V odbvodneni sud prvej inStancie okrem iného uviedol, Ze medzi pévodnym veritefom spolo¢nostou
Consumer Finance Holding, a.s. a Zzalovanou doSlo dna 18.11.2015 k uzavretiu zmluvy o pd6zi¢ke €.

XXXXXXXX, na zaklade ktorej sa pdvodny Zalobca (R.) zaviazal poskytnut Zalovanej péZicku (finanéné



plnenie) vo vySke 1.033 eur a ktorl sa Zalovana zaviazala splatit v 24 mesacénych splatkach po 54,57
eura. Uvedenu zmluvu vyhodnotil ako spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. OZ, pretozZe ju
uzatvaral pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovana ako spotrebitel, pri¢om obsah zmluvy,
ako aj obsah uverovych podmienok bol dany predchodcom Zalobcu bez mozZnosti Zalovanej privodit
akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prisluSsnych ustanoveni
OZ. Konstatoval, Ze v uzatvorenej zmluve o pdZiCke nie je sice priamo uvedeny udaj o konecnej
splatnosti spotrebitel'ského Uveru, ktory sa vyzaduje podla § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU, ked lehota splatnosti
je uvedena len nepriamo Ciselnou formulaciou oznaenim mesiaca a roka. Takéto urCenie konecne;j
splatnosti spotrebitelského Gveru nepovazoval za stladné s dotknutym ustanovenim ZoSU. Podla
nazoru sudu sa vyZaduje presna Casova, datumova Specifikacia kone¢nej splatnosti Uverov, ktora je
dodavatelom uréena na zaklade vstupnych Gdajov. Termin koneénej splatnosti - 03/2018 je neurcity, €o
je v rozpore so ZoSU a preto sa Gver povazuje za bezlroény a bez poplatkov. Zaroveri dospel zaveru,
Ze dohodnuta fixna roénd urokova sadzba 20,72 % je v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko je znacne
vySSia nez priemerné uroky bank v danom &ase, ktoré v danom obdobi (november 2015 predstavovali
pre dany typ pdzicky vysku 10,32 % ro¢ne. Sud prvej indtancie tak Zalobcovi priznal iba &isty rozdiel
medzi poskytnutou istinou dihu pézicky, t.j. 1.033 eur, minus vykonané CiastoCné uhrady - 92,67 eura
a 152,50 eura, ktoré boli zaplatené po podani Zaloby. Sud nepriznal prislusenstvo pohfadavky, ktoré
vyplyva z neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skej zmluve X.. Konanie o zaplatenie sumy 152,50 eura
zastavil po suhlase Zalovanej. Vzhladom na socialnu situaciu Zalovanej jej sud prvej indtancie umoznil
splacanie dlhu v splatkach po 30 eur mesacne.

4. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods.
1 a2 CSP. KedZe zalobca bol v prevaznej miere uspesny (v Casti 787,83 eura zo Zalovanych 1.088,34
eura), sud prvej in§tancie mu priznal narok na nahradu trov konania, ktoré budu vypocitané podla miery
jeho uspechu v spore.

5. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyroku lll. podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Namietal, Ze vyrok rozsudku, ktorym sud Zalobu zamietol, je v rozpore
s ustanovenim § 282 CSP. Zalovana na pojednavani uznala Zalovany narok v celom rozsahu, pri¢om
poukazal na to, Ze v ospravedlneni neuc¢asti na pojednavani navrhol sudu prvej instancie, aby vo veci
rozhodol rozsudkom pre uznanie podla § 282 CSP. KedZe boli splnené vSetky procesné podmienky
pre rozhodnutie rozsudkom pre uznanie, sud prvej inStancie mal vyhlasit tento rozsudok. Vzhfadom na
uvedené Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zrusil a
vec vratil sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutej Casti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sudu a
webovej stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

7. Odvolaci sud konstatuje, Ze poruSenim prava na spravodlivy sudny proces sa rozumie taky zavadny
postup sudu, ktory ma za nasledok znemozZnenie realizacie tych procesnych prav strany sporu, ktoré
jej poskytuju predpisy upravujuce civilny proces. O procesnu vadu, ktora ma za nasledok nespravny
procesny postup v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ CSP ide najma vtedy, ak sud v konani postupoval v
rozpore so zakonom, pripadne dalSimi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom
znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava.

8. Podla § 282 CSP, ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho &ast, rozhodne sud na
navrh zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

9. Vo vztahu k odvolacim namietkam odvolaci sud uvadza, Ze vyjadrenie Zalovanej pred sudom prvej
inStancie na pojednavani konanom zo dfia 10.11.2020 nemozno povazovat za taky prejav jej vole, ktory
by vyvolaval pravne uginky predpokladané v ust. § 282 CSP.

10. Zo zapisnice o pojednavani zo dna 10.11.2020 nevyplyva, Ze by Zalovana na predmetnom
pojednavani uviedla, Ze uplatnenu pohladavku uznava. Na tomto pojednavani Zalovana jedine Ziadala



sud, aby jej povolil splacanie splatok po 30 eura mesacne, nakolko je nezamestnana, je v hmotnej nidzi
a pobera socialnu davku (vo vyske 330 eur naposledy). Podla jej tvrdenia ma viacero dlhov, ktoré splaca
prostrednictvom splatok (napr. v C. I..J.. po 50 eur). Zije so XX-ro&nou dcérou, ktora $tuduje a so svojim
priatelom. Z vyjadrenia Zalovanej vyplyva, Ze si je vedoma existencie dlhu a zé&roveh Ziada moznost
jeho postupného splatenia.

11. V konani nebolo sporné, Ze zmluva o spotrebitelskom uUvere zo dia 18.11.2015, z ktorej Zalobca
odvodzuje svoj narok uplatneny Zalobou, mé povahu spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 52 a nasl.
Obcgianskeho zakonnika. Odvolaci sud poukazuje na to, Zze v pripade spotrebitelskych sporov nie je
pripadné uznanie dlhu spotrebitelom pred sudom skuto&nostou, ktora by pozbavovala sid povinnosti
preskumat spotrebitelskd zmluvu, ktora je pravnym zakladom uplatneného naroku z toho hfadiska, &i
obsahuje obligatérne naleZitosti v zmysle ZoSU, neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky alebo
¢i nie je nutné prihliadnut na oslabenie prava veritela voci spotrebitelovi. Priecilo by sa zasade
spravodlivosti, ak by v konani pasivni spotrebitelia boli zvyhodriovani vocCi spotrebitelom, ktori dlh pred
sudom uznaju, a to Castokrat len z obavy, Ze v opaénom pripade im nebude umoznené uhradit dlh v
splatkach, z dévodu neinformovanosti, neznalosti svojich prav, pocitu bezmocnosti voli dodavatelovi,
ktory je v konani pravne zastupeny a pod. Aj v tomto pripade Zalovana existenciu dlhu nespochybriovala
a vyjadrenie na pojednavani dfia 10.11.2017 formulovala pod tlakom okolnosti - prebiehajuce sudne
konanie, nepriazniva finanéna situacia Zalovanej, snaha o docielenie moznosti uhrady dlhu v splatkach.

12. Odvolaci sud pripomina rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie C-168/05 Mostaza Claro cit.:
»Oystém ochrany zavedeny smernicou vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom
alebo dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o
uroven informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred predajcom
alebo dodavatefom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah (rozsudok z 27. juna 2000, Océano Grupo
Editorial a Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98, Zb. s. 1-4941, bod 25). Tato moznost priznana sudu
bola posudenéa ako nevyhnutna pre to, aby bola pre spotrebitela zabezpe&ena ucinna ochrana, najma s
ohladom na nezanedbatelné nebezpelenstvo toho, Ze tento spotrebitel o svojich pravach nevie, alebo
ma tazkosti s ich uplatnenim (rozsudky Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, bod 26, ako aj Cofidis,
bod 33).

13. Vzhladom na vySSie uvedené odvolaci sud konStatuje, ze sud prvej inStancie nepostupoval v
rozpore s ust. § 282 CSP, ked vo veci nerozhodol rozsudkom pre uznanie, svojim postupom plne
reSpektoval a splnil povinnost’ vyplyvajucu mu z pravnej normy zameranej na ochranu spotrebitela.
Sud prvej indtancie sa spravne zaoberal skimanim obligatérnych naleZitosti podia § 9 ods. 2 ZoSU
v zmluve o spotrebitelskom Uvere, ked posudil uvedent zmluvu ako bezuro€nu a bezpoplatkovu pre
absenciu obligatérnych nalezitosti podia § 11 ods. 1 ZoSU. Zarover povazoval dohodu o vyske Grokov
za absolutne neplatnu pre rozpor jej vySky s dobrymi mravmi.

14. Vzhladom na uvedené odvolaci sud podfa § 387 ods. 1 CSP rozhodnutie sudu prvej indtancie ako
vecne spravne potvrdil v zamietavom vyroku lll. vo veci samej

15. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

16. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

17. Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

18. Sud rozhodujuci o naroku na nahradu trov konania podla § 262 ods. 1 CSP rozhodne aj o tom, v
akom rozsahu sa tato nahrada priznava (vyjadrené zlomkom alebo percentualne). V sulade s vysSie
uvedenym je preto nedostatoné, ak sud rozhodne vyrokom len o tom, Ze niektorej zo sporovych stran
priznava nahradu trov konania.



19. V prejednavanej veci sice sud prvej inStancie uspesnejSiemu Zalobcovi priznal voci Zalovanej narok
na nahradu trov konania podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, no uz neur€il rozsah, v akom sa narok na
nahradu Zalobcovi vo€i zalovanej priznava. Uvedenym postupom takto zataZil svoje rozhodnutie o
trovach konania vadou nepreskimatelnosti.

20. Zaroven odvolaci sud zdo6razriuje, Ze sudu priamo zo zakona vyplyva povinnost pri rozhodovani o
nahrade trov konania skumat i (ne)existenciu dévodov hodnych osobitného zretela v zmysle § 257 CSP.
Ulohou sudu nie je len mechanicky rozhodovat o nahrade trov konania podla vysledku sporu, ale zvazit,
¢i tu neexistuju dalSie rozhodujuce okolnosti majuce podstatny vplyv na priznanie alebo nepriznanie
nahrady ucelne vynalozenych nakladov. V Ziadnej pravnej veci sa strana sporu neméze spoliehat na
to, Ze zmierfujuce ustanovenie § 257 CSP sa ho nedotkne. Aplikacna prax prave nepriaznivu socialnu
situaciu strany sporu povazuje za relevantnu na uéely aplikacie § 257 CSP. Ani predmetnu vec nemozno
vylugit z aplikacie uvedeného zmierfiujuceho ustanovenia.

21. KedZe vydanim nepreskumatelného rozhodnutia sa strandm sporu odfiala moznost v odvolacom
konani riadne branit svoje prava a opravnené zaujmy, nakolko je problematické zaujimat stanoviska
k nezrozumitelnému alebo nedostatoCne zdévodnenému rozhodnutiu, odvolaci sud postupom
vyplyvajucim z ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b/ CSP rozsudok vo vyroku o IV. trovach konania zrusil
a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

22. Ulohou sudu prvej intancie bude opatovne rozhodnut o naroku na nahradu trov konania v sulade
s ustanoveniami § 262 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 a2 a § 257 CSP.

23. Prvoin$tanény sud, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) v novom
rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



