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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Zuzany Posluchovej a
¢lenov senatu JUDr. Magdalény Florekovej a JUDr. Romana Huszara v pravnej veci Zalobkyne: B.
G., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. XXXX/XE, K., zastipena advokatskou kancelariou Consilior luris s.r.o.,
Radlinského 51, Bratislava, ICO : 47 231 157 proti Zalovanému: Slovenska republika zastupena
Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, ICO: 00 151 866, o nahradu $kody
vo vySke 1.116,-€ s prisluSenstvo, na odvolanie zalovaného proti rozsudku byvalého Okresného sudu
Bratislava V ¢.k. 24C/47/2019-185 zo dria 17. aprila 2023 takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuije.
Zalobkyna ma voci zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) sud prvej inStancie rozhodol, Ze Zalovany je povinny
zaplatit' Zalobkyni 1.116,-€ spolu s roénym Urokom z omeskania vo vyske 5% zo sumy 1.116,-€ od
1.5.2019 do zaplatenia, do troch dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku. Zaroven rozhodol, ze
priznava zalobkyni vo¢i Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vySke tejto nahrady bude
rozhodnuté sudom prvej indtancie samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti tohto rozsudku

1.1. Vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze rozsudkom zo dfia 26.5.2021, &.k. 24C/47/2019-119 (v poradi
prvym) Zzalobu zamietol a nepriznal Zalovanej procesnej strane nahradu trov konania. Na zaklade
odvolania Zalobkyne odvolaci sud ako sud druhej inStancie rozsudkom zo dna 30.6.2022, ¢.k.
9C0/103/2021-154 napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a vec vratil sudu na dalSie konanie.
V odévodneni rozhodnutia druhoinstanény sud nepovazoval zavery sudu prvej inStancie za spravne,
tento nespravne posudil vec, ked pri posudzovani otazky nepravneho Uradného postupu prislusnikov
Policajného zboru pri domovej prehliadke vykonanej dria 15.3.2018 dospel k zaveru, Ze je potrebné
aplikovat’ ustanovenie § 9 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., v zmysle ktorého nespravny uradny postup
prisludnikov policie musi konStatovat prokurator vo svojom stanovisku k ziadosti o preskimanie postupu
prisludnikov policie pri domovej prehliadke. Sud prvej instancie nerozliSil dva nezavislé uradné postupy
(vstup do obydlia a domovu prehliadku), posudenie postupu ktorého je pre spornu vec klugové. Zalobny
narok totiz Zalobkyrfia neodvodzovala od priebehu domovej prehliadky, ale nespravny uradny postup
odvodzovala od vstupu do obydlia a s tym spojenym prekonavanim prekazky - vchodovych dveri. Dalej
druhoisStanény sud uviedol, Ze ani jeden z tychto uradnych postupov (t.j. aj nespravny uradny postup,
ktory je predmetom konania) nespada pod Ziaden z pripadov uvedenych v ustanoveni § 9 ods. 3
zakona €. 514/2003 Z.z., nakolko zakon takéto preskumanie pre rozhodnutie o nahrade Skody neuklada.
Neobstoji ani zaver sudu prvej indtancie, Ze zakonnost alebo nespravnost postupu prisludnikov policie
zasahujucich pri domovej prehliadke zistena dozorujucim prokuratorom nebola. Sud druhej indtancie
poukéazal na ustanovenie § 391 C.s.p., podla ktorého je prvoinstanény sud povinny riadit sa ndzorom



odvolacieho sudu, ktorym je viazany. Bude potrebné vyrieSit otdzku, ¢&i uradny postup prislusnikov
Policajného zboru podla § 104 Trestného poriadku pri vstupe do obydlia je v sulade so
zakonom. Spravnost’ Uradného postupu treba posudzovat aj z hlfadiska ucelu, k dosiahnutiu ktorého
postup organu verejnej moci smeruje tak, aby nebola prekro€ena miera na dosiahnutie u&elu trestného
konania na ukor prava jednotlivca na sukromie.

1.2. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami ¢&l. 46 ods. 3 Ustavy SR,
ustanoveniam § 3 ods. 1 pism. a/,§9o0ds. 1,3 ,4,§ 150ds. 1, §16 ods. 4 veta prva, § 17 ods. 1 zdkona
€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci (dalej len ,, zakon €.
514/2003 Z.z.*), ustanoveniami § 104 ods. 1,2 Trestného poriadku, ustanovenim § 78 ods. 5 zakona
€. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore, ked poukéazal nato, Zze predpokladom vzniku zodpovednosti Statu
za 8kodu spdsobenu tak vydanim nezakonného rozhodnutia, ako aj nespravnym uradnym postupom,
je sucasné, kumulativne splnenie troch zakladnych predpokladov, a to: 1/ existencia nezakonného
rozhodnutia alebo existencia nespravneho uradného postupu, 2/ vznik Skody ako majetkovej Ci
nemajetkovej ujmy, 3/ pricinna suvislost medzi vydanim nezakonného rozhodnutia, ako aj nespravneho
uradného postupu a vznikom Skody. Preukazanie splnenia uvedenych podmienok zatazuje osobu, ktora
sa domaha nahrady majetkovej alebo nemajetkovej ujmy za vydanie nezakonného rozhodnutia alebo
nespravneho Uradného postupu. Zalobkyria svoj Zalobou uplatneny narok na nahradu $kody vogi §tatu
odvodila z postupu prislusnikov policie pri domovej prehliadke, vykonanej dfia 15.3.2018, pri realizovani
ktorej doslo k takému poskodeniu vchodovych dveri na obydli Zalobkyne, Ze bola nutna vymena dveri,
za ktoru zaplatila Zalobkyfia sumu vo vyske Zalovanej istiny.

1.3. Sud prvej indtancie po prehodnoteni svojho pévodného nazoru na skutkovy stav, v sulade
so zavermi druhoindtanéného sudu, vychadzal zo skuto¢nosti, Ze v danom pripade sa jedna o dva
nezavislé uradné postupy, ktoré treba posudzovat’ a skumat’ z hfadiska zakonného postupu oddelene,
a to vstup do obydlia a samotnd domova prehliadka, nakolko Zalobkyria svoj narok odvodzovala
od vstupu do obydlia a tym spojenym prekonavanim prekazky - vchodovych dveri, ktoré prislusnici
policie pri zakroku poSkodili a vznikla nutnost ich vymeny. Zo stanoviska Okresnej prokuratary
Bratislava | ¢.4Pv 136/16/1101 zo dia 29.11.2018 - upovedomenie k Ziadosti Zalobkyne o preskimanie
postupu policajta, mal sud preukazané, Zze postup vySetrovatela pri domovej prehliadke v pripade
postupu tykajuceho sa prekonavania prekazky pri vstupe do obydlia nepovaZuje za spravny, ked
v uvedenom upovedomeni prokurator konstatoval: ,Postup vySetrovatela v suvislosti s dotknutou
domovou prehliadkou tak povaZzujem za spravny s vynimkou &asti tykajlicej sa prekonavania prekazky
pri vstupe do obydlia s tym spojenej predchadzajicej vyzvy a dokumentacie tejto ¢innosti a to v rozsahu
procesnej zodpovednosti organu trestného konania za vykonanie ukonu trestného konania, ktory v3ak
nemal vplyv na celkovu zakonnost’ ukonu ako takého.“ Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze
vykonanie ukonu trestného konania pri domovej prehliadke ako takej nemalo vplyv na zakonnost ukonu,
av8ak v Casti prekonavania prekazky pri vstupe do obydlia a s nim spojenej predchadzajucej vyzvy
prokurator spravnost postupu policie nekonstatoval. Podla §104 ods. 1 Trestného poriadku domovu
prehliadku mozno vykonat len po predchadzajucej vyzve toho, u koho sa ma takyto ukon vykonat, a to
len vtedy, ak sa vyzvou nedosiahlo dobrovolné vydanie hladanej veci alebo odstranenie iného dévodu,
teda zakon jednoznacéne uklada prisluSnikom policie realizujucim domovu prehliadku, pred vstupom
do obydlia vyzvat' osobu, ktorej sa domova prehliadka tyka, na dobrovolné otvorenie vchodovych
dveri ako odstranenia prekazky pri vstupe do obydlia, v pripade opomenutia tejto povinnosti dochadza
k nezakonnému postupu policie, z ktorého plynu prisludné dbsledky. V danom pripade nemal sud
prvej inStancie preukazané, ze k predchadzajucej vyzve zo strany domovu prehliadku vykonavajucich
prisludnikov Policajného zboru prislo, v zapisnici o vykonani domovej prehliadky absentuje konstatacia
tejto skuto€nosti, uvadza sa len poSkodenie vchodovych dveri vstupom z vonkajSej strany. Pri
prekonavani prekazky pri vstupe do obydlia prisluSnici Pohotovostného policajného utvaru KR PZ
Bratislava, pred tym ako pristupili k nasilnému vstupu do obydlia, nepouzili Ziadnu vyzvu zazvonenim,
zabuchanim pripadne slovne ako predpoklada Trestny poriadok a zakon o Policajhom zbore, hned po
prichode k bytu zacali technickymi prostriedkami poskodzovat vchodové dvere, €o vyplyva z udajov
v zéapisnici o domovej prehliadke a z jej fotodokumentacie a taktiez z vypovede svedka K.. Zalovany
predlozZil ako d6kaz procesnej obrany v priebehu konania zaznam k vykonaniu domovej prehliadky
Krajského riaditelstva PZ SR datovany 15.3.2018 ako stanovisko vySetrovatela vykonavajuceho domovu
prehliadku, v ktorom npor. B.. Q. A. konStatuje, Ze z dévodu odstupu €asu ako i toho, Zze sa ako
vySetrovatel za posledny rok zuc€astnil viacerych takychto prehliadok, nevie s istotou uviest, akym
sposobom bola v tomto konkrétnom pripade realizovana predchadzajica vyzva pred samotnym vstupom
do obydlia, teda &i sa pri byte nachadzal zvoncéek, ktorym bolo zvonené alebo zvonlek nebol a
bolo na vchodové dvere klopané. Sucastou predloZzeného dbkazu je aj zaznam rovnako datovany



15.3.2018, v ktorom je uvedené nasledovné: ,Pri vstupe do bytu v K., Z.L. F.. C.. X/E boli poskodené
vstupné dvere bytu po marnej vyzve na otvorenie, k inej hmotnej Skode nedoslo.“ Predlozeny dbkaz
bol preukazatelne vyhotoveny v ¢asovom horizonte po realizovani predmetnej domovej prehliadky,
Zalovany v ramci predkladania dékazov procesnej obrany pred otvorenim pojednavania vo veci samej
tento dékaz nepredlozil, sud prvej inStancie mal teda dévodné pochybnosti o jeho vypovednej hodnote.
VySetrovatel ako veduci skupiny realizacie procesného Ukonu domovej prehliadky vykonanej dna
15.3.2018, nevedel s istotou uviest, & v danom pripade prislusnici policajného zboru pred nasilnym
otvorenim vchodovych dveri na obydli Zalobkyne, realizovali zakonnu predchadzajucu vyzvu na
dobrovolné otvorenie dveri a su€asne sa v zazname uvadza, ze boli poskodené vstupné dvere po
marnej vyzve na otvorenie. Sud predlozeny dékaz a s nim spojenu argumentaciu Zalovaného neprijal,
konstatovanie o dodrzani zakonného postupu pri vstupe do obydlia uskutoénenim predchadzajice;j
vyzvy pred samotnym vstupom malo byt uvedené v zapisnici o vykonani domovej prehliadky dna
15.8.2018, spisanej v def uskutoénenia domovej prehliadky, ktora je jednoznaéne relevantnym dékazom
o priebehu domovej prehliadky a dodrzani zakonného postupu policajného organu pri realizovani
prehliadky. Postup policajného organu v &asti domovej prehliadky tykajucej sa vstupu do obydlia
Zalobkyne nebol spravnym uradnym postupom.

1.4. Zalobkyria dékaznymi prostriedkami procesného utoku preukazala rozsah samotnej $kody, s to
vyjadrenim spolognosti Lock service, s.r.o. so sidlom Suvorovova 42, Pezinok, ICO: 44 674 902 zo
dnia 3.9.2020, vykonavajucej opravu vchodovych dveri, z ktorého vyplynula potreba vymeny dveri,
nakolko dvere nebolo mozné opravit' tak, aby sa dali riadne pouZzivat. Rovnako Zalobkyna dokladmi
o zaplateni sumy 1.116,-€ preukazala, Ze uvedenu sumu za opravu dveri uhradila ona, a to ¢ast do
pokladne spolo€nosti vykonavajucej opravu a €ast zo svojho bankového uctu na ucet tejto spoloénosti.
Sud prvej indtancie mal za preukazanu aj pri€inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom
(postupom prislusnikov policie pri vstupe do obydlia) spocivajucim v nedodrzani zakonného postupu a
vzniknutou §kodou, majetkovou ujmou na vchodovych dverach Zalobkyne, vzniknuta Skoda je v priamej
suvislosti s nezakonnym postupom Statneho organu. V pripade realizovania predchadzajucej vyzvy na
otvorenie pred nasilnym otvorenim vchodovych dveri by podfa zaverov sudu svedok K. dvere otvoril,
kedZe tak v kone€¢nom désledku aj urobil hned', ako zistil, Ze prislusnici policie sa dvere nasilnou formou
snazia otvorit. Zalobkyfa uniesla dékazné bremeno, v konani bolo preukazané splnenie véetkych troch
zakonnych predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu organmi verejnej moci, sud posudil
Zalobu ako dévodnu a zaviazal zalovaného na zaplatenie Zalovanej istiny, predstavujucej majetkovu
ujmu spOsobenu zalobkyni zo strany Zalovaného nespravnym Uradnym postupom.

1.5. Rozhodnutie v &asti Urokov z omeskania sud prvej inStancie odévodnil ustanoveniami §517 ods.
1 veta prva, ods. 2 Obcianskeho zakonnika , ustanoveniami Nariadenia viady SR ¢&. 87/1995 Z.z..
Zalovany sa s pefiaznym pinenim dostal do omeskania, a preto sud priznal Zalobcovi opravnene
pozadovany zakonny roCny urok z omeskania, ur€eny zo Zalovanej istiny odo drfia nasledujuceho po
dni doru€enia odpovede na predbezné prerokovanie naroku Zalobkyne ako prvého dria omeskania do
zaplatenia.

1.6. O nahrade trov konania prvoinstanény sid rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany z dévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. d), f) h) C.s.p., ktory Ziadal aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a
Zalobu zamietol alebo, ak sa nestotozni s uvedenym navrhom, aby uvedeny rozsudok zrusil a vec
vratil na dalSie konanie. Poukazal na predmet konania a obsah napadnutého rozhodnutia ked' sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Zze Zalobkyna preukazala existenciu nespravneho uradného postupu, ked
mal za to, Ze prislusnici Policajného zboru neuskuto&nili vyzvu na otvorenie dveri pred vstupom do bytu
Zalobkyne pouzitim sily a nestotozZnil s jeho procesnou obranou, podfa ktorej k vyzve doslo a jedinym
pochybenim boli administrativhe nedostatky zapisnice o vstupe do obydlia, vykonanej v def vstupu.
Zalovany povazoval rozhodnutie sidu za nespravne.

2.1. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze bol preukazany
nespravny postup pri vstupe do obydlia Zalobkyne, €o ma podla nazoru sudu vyplyvat zo stanoviska
Okresnej prokuratury Bratislava | €. 4Pv 136/16/1101 zo dfia 29.11.2018, v ktorom prokurator
konstatoval: ,Postup vySetrovatela v suvislosti s dotknutou domovou prehliadkou tak povazujem za
spravny s vynimkou Casti tykajucej sa prekonavania prekazky pri vstupe do obydlia s tym spojenej
predchadzajucej vyzvy a dokumentacie tejto €innosti a to v rozsahu procesnej zodpovednosti organu
trestného konania za vykonanie ukonu trestného konania, ktory vS§ak nemal vplyv na celkovu zakonnost
Ukonu ako takého.“ Zalovany mal za to, Ze sud uvedené stanovisko nespravne vyhodnotil. Prokurator
v predmetnom stanovisku priamo uvadza, Ze postup vySetrovatela je spravny, priCom je zrejmé, Ze
pochybenie policajtov malo nastat’ pri zdokumentovani vstupu do obydlia, nie v nevykonani jednotlivych



ukonov, ktoré pri takomto vstupe do obydlia prislusny zakon uklada. 1Slo teda o administrativny
nedostatok, nie konStatovanie nespravneho Uradného postupu, z ktorého by bolo mozné odvodit’ vznik
naroku na nahradu Skody. Aj zo zaznamu Krajského riaditel'stva Policajného zboru SR zo dria 15.03.2018
je zrejmé, Ze bola uskuto&nena vyzva pred vstupom do obydlia. Skutoénost, €i si prislusnik Policajného
zboru, ktory zasah vykonal, s odstupom €asu nepaméata, ¢&i bola predchadzajuca vyzva uskuto&nena
alebo nie, povazujeme za irelevantnu, nakolko samotny prisludnik npor. B.. Q. A. v zazname k vykonaniu
domovej prehliadky uvadza, Ze sa zuc€astnil viacerych takychto zakrokov, s poznamkou, Ze je zvy&ajne
z jeho strany takato vyzva vykonana. Takéto vyjadrenie nie je dobkazom, Ze vyzva uskuto€nena nebola.
Nadalej mal Zalovany za to, Ze nebol preukazany nespravny uradny postup, ktory by zakladal pre
Zalobkyfiu vznik naroku na nahradu Skody. Naviac ciel vstupu do obydlia bol naplneny, kedZe bola
zadrzana hladana osoba a teda bol naplneny u€el policajnej akcie.

3. K odvolaniu Zalovaného a vyjadrila Zalobkyfa, ktora Ziadala napadnuty rozsudok potvrdit a priznat
nahradu trov odvolacieho konania. Namietala, Ze Zalovany si v ramci odvolania opatovne zamiena
a nerozliSuje medzi samotnou domovou prehliadkou, ktoru vykonavali prislusnici finan¢nej policie
narodnej kriminalnej agentury Prezidia policajného zboru MV SR a prekonavanie prekdzky pri vstupe
do obydlia, ktora vykonavali prislusnici Pohotovostného policajného utvaru KR PZ Bratislava, ktorych
si v ramci vykonu domovej prehliadky vyZiadali zasahujuci policajti narodnej jednotky finanénej policie
Narodnej kriminalnej agentury Prezidia policajného zboru prave na tento ucel. Tito pred tym, ako
zacali nasilim vstupovat do obydlia nepouzili Ziadnu vyzvu (napr. zazvonenim, zabuchanim a slovnou
vyzvou), tak ako to predpoklada Trestny poriadok a zakon o Policajnom zbore a po prichode k bytu
0 06.00 hod hned zacgali technickymi prostriedkami poskodzovat vchodové dvere. Ona svoj Zalobou
uplatneny narok na nahradu Skody voci Statu odvodila z postupu prisluSnikov policie pri domove;j
prehliadke, vykonanej dfa 15.3.2018, pri realizovani ktorej doslo k takému poskodeniu vchodovych
dveri na obydli Zalobkyne, Ze bola nutna vymena dveri, za ktoru zaplatila Zalobkyria sumu vo vyske
Zalovanej istiny. Sud spravne pravne vyhodnotil skutkovy stav, Ze v danom pripade sa jedna o dva
nezavislé uradné postupy, ktoré treba posudzovat’ a skumat’ z hfadiska zakonného postupu oddelene,
a to vstup do obydlia a samotna domova prehliadka, nakolko Zalobkyria svoj narok odvodzovala od
vstupu do obydlia a tym spojenym prekonavanim prekazky - vchodovych dveri, ktoré prislusnici policie
pri zakroku poskodili a vznikla nutnost’ ich vymeny. Zo stanoviska Okresnej prokuratiry Bratislava |
¢.4Pv 136/16/1101 zo dia 29.11.2018 - upovedomenie k Ziadosti Zalobkyne o preskimanie postupu
policajta je jednoznaéne preukdzané, Ze postup vySetrovatefa pri domovej prehliadke v pripade
postupu tykajuceho sa prekonavania prekazky pri vstupe do obydlia nepovazuje za spravny, ked"
v uvedenom upovedomeni prokurator konstatoval: ,Postup vySetrovatela v suvislosti s dotknutou
domovou prehliadkou tak povaZzujem za spravny s vynimkou &asti tykajlicej sa prekonavania prekazky
pri vstupe do obydlia s tym spojenej predchadzajicej vyzvy a dokumentacie tejto ¢innosti a to v rozsahu
procesnej zodpovednosti organu trestného konania za vykonanie ukonu trestného konania, ktory v8ak
nemal vplyv na celkovu zdkonnost Ukonu ako takého."

3.1. Sud prvej indtancie spravne vyhodnotil, Ze vykonanie ukonu trestného konania pri domovej
prehliadke ako takej nemalo vplyv na zakonnost Ukonu, av8ak v Casti prekonavania prekazky pri
vstupe do obydlia a s nim spojenej predchadzajucej vyzvy prokurator spravnost" postupu policie
nekonstatoval. Podla § 104 ods. 1 Trestného poriadku domovu prehliadku mozno vykonat' len po
predchadzajucej vyzve toho, u koho sa ma takyto ukon vykonat, a to len vtedy, ak sa vyzvou nedosiahlo
dobrovolné vydanie hladanej veci alebo odstranenie iného ddvodu, teda zakon jednoznacne uklada
prisludnikom policie realizujucim domovu prehliadku, pred vstupom do obydlia vyzvat osobu, ktorej
sa domova prehliadka tyka, na dobrovolné otvorenie vchodovych dveri ako odstranenia prekazky pri
vstupe do obydlia, v pripade opomenutia tejto povinnosti dochadza k nezakonnému postupu policie,
z ktorého plynu prislusné désledky. V konani Zalovany nepreukazal, Ze k predchadzajucej vyzve zo
strany domovu prehliadku vykonavajucich prislusnikov Policajného zboru prislo, v zapisnici o vykonani
domovej prehliadky absentuje konstatacia tejto skuto&nosti, uvadza sa len poSkodenie vchodovych dveri
vstupom z vonkajSej strany. Pri prekonavani prekazky pri vstupe do obydlia prisluSnici Pohotovostného
policajného utvaru KR PZ Bratislava, pred tym ako pristupili k nasilnému vstupu do obydlia, nepouzili
Ziadnu vyzvu zazvonenim, zabuchanim pripadne slovne ako predpoklada Trestny poriadok a zakon o
Policajnom zbore, hned po prichode k bytu zacali technickymi prostriedkami poSkodzovat vchodové
dvere, ¢o vyplyva z udajov v zapisnici o domovej prehliadke a z jej fotodokumentacie a taktiez z
vypovede svedka K.. Uradny zaznam, na ktory poukazuje Zalovany, datovany 15.3.2018 ako stanovisko
vySetrovatela vykondvajuceho domovu prehliadku, o predchadzajucej vyzve nekonstatuje, nakolko v
tomto zazname npor. B.. Q. A. kon$tatuje, Ze z dévodu odstupu €asu ako i toho, Ze sa ako vySetrovatel



za posledny rok zuc€astnil viacerych takychto prehliadok, nevie s istotou uviest, akym spdsobom bola v
tomto konkrétnom pripade realizovana predchadzajica vyzva pred samotnym vstupom do obydlia.

4. Zalovany v replike zotrval na dévodoch svojho odvolania a odvolacom petite. S tvrdeniami Zalobkyne
vo vyjadreni sa nestotozZnil a mal zato, Ze postup prisluSnikov Policajného zboru pri predmetnom zakroku
bol spravny. KedZe neexistuje na to prisludny organ, ktory by konstatoval existenciu nespravneho
uradného postupu a nie je dana pravomoc sudu toto posudit, trval na tom, Ze podané odvolanie je
dovodné a rozsudok sudu je nespravny.

5. Zalobkyma nevyzila svoje pravo a dupliku nepodala.

6. Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v zmysle § 379, 380 ods. 1 C.s.p. v napadnutom rozsahu
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (rozsudok bol odvolacim sidom verejne vyhlaseny podfa §
378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.
7. Predmetom konania je Zaloba, ktorou sa Zalobkyfia domaha vodi Zalovanému nahrady Skody v
zmysle zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci vodi
Statu (dalej len ,, zakon €. 514/2003 Z.z. ,) z titulu nespravneho Uradného postupu prisludnikov policie
pri domovej prehliadke vykonanej dfia 15.3.2018 pri prekonavani prekazky pri vstupe do bytu nakolko
nedoslo z ich strany pred nasilnym otvorenim dveri k predchadzajucej vyzve na otvorenie vchodovych
dveri vzmysle § 104 ods. 1 Trestného poriadku a pri realizovani ktorej doslo k poSkodeniu vchodovych
dveri na byte Zalobkyne &im jej vznikla Skoda vo vyske 1.116,-€.

8. Podla § 3 ods. 1 pism. d) zakona &. 514/2003 Z.z. stat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona,
pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym postupom.

8.1. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. $tat zodpoveda za Skodu spésobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezadkonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osbdb; za nespravny uradny postup sa nepovaZzuje postup alebo
vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podfa ¢l. 86 pism. a) a
d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone
jej posobnosti podfa &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky.

8.2. Podla § 9 ods. 2 zakona & 514/2003 Z.z. pri posudzovani nespravneho uradného postupu
sudu spodivajuceho v porudeni povinnosti urobit ukon alebo vydat' rozhodnutie v zakonom ustanovenej
lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani mozno vychadzat
len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Zziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy,
z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca
sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v suidnom konani, pravoplatného
rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sid Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa
porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

8.3. Podla § 9 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. pri posudzovani nespravneho uradného postupu
vySetrovatela Policajného zboru, povereného prislusnika Policajného zboru, vySetrovatela finanénej
spravy alebo povereného pracovnika finanénej spravy spocivajuceho v porudeni povinnosti urobit ukon
alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, v ne€innosti pri vykone verejnej moci alebo v
zbyto€nych prietahoch v konani mozno vychadzat len z vysledkov vybavenia Ziadosti o preskimanie
postupu vySetrovatela Policajného zboru, povereného prislusnika Policajného zboru, vySetrovatela
finan¢nej spravy alebo povereného pracovnika finanénej spravy prokuratorom.

8.4. Podla § 9 ods. 4 z&kona €. 514/2003 Z.z. pravo na ndhradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

8.5. Podla § 17 ods. 1 z&kona €. 514/2003 Z.z. uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

8.6. Podla § 104 ods. 1 Trestného poriadku domovu prehliadku, osobnu prehliadku alebo prehliadku
inych priestorov, alebo prehliadku pozemku moZzno vykonat len po predchadzajucej vyzve toho, u koho
alebo na kom sa ma taky ukon vykonat, a to len vtedy, ak sa vyzvou nedosiahlo dobrovolné vydanie
hladanej veci alebo odstranenie iného doévodu, ktory viedol k takému ukonu.

8.7. Podla § 104 ods. 2 Trestného poriadku postup podla odseku 1 sa nevyzaduje, ak tomu brani
zavazna prekazka a vec neznesie odklad alebo ak by predchadzajuca vyzva bola zjavne neuspesna.
8.8. Podla § 78 ods. 5 zakona €. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore Stat zodpoveda aj za Skody
spbsobené Policajnym zborom alebo policajtmi v suvislosti s plnenim ich uloh ustanovenych tymto



zakonom; to neplati, ak k spésobeniu Skody doslo v dbsledku protiprdvneho konania osoby alebo
opravneného zakroku policajta.

8.8. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 387 ods. 2 dava odvolaciemu sudu moznost, v
pripade, Ze sa v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia obmedzit' sa
len na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia pripadne, doplnit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci uz vo svojom predchadzajucom zruSujucom uzneseni
zo diia 30.6.2022, ¢.k. 9C0/103/2021-154 inStruoval sud prvej instancie akymi Uvahami sa ma uberat,,
ked bude potrebné vyriesdit otazku &i uradny postup prisluSnikov Policajného zboru uskuto€neny podla
§ 104 Trestného poriadku pri vstupe do obydlia je v sulade so zakonom, ked spravnost’ uradného
postupu treba posudzovat aj z hfadiska Ucelu, k dosiahnutiu ktorého postup organu verejne moci
smeruje aby nebol prekrotena miera na dosiahnutie ucelu trestného konania na Ukor prava jednotlivca
na sukromie. V pripade ak sud prvej inStancie dospeje k zaveru o nespravnom uradnom postupe,
ako prvého predpokladu pre priznanie vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenl nespravnym
uradnym postupom bude potrebné dbsledne skumat’ pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym
postupom a nahradou Skody a nasledne v pripade preukazania pri¢innej suvislosti zaoberat' sa vySkou
skutognej Skody, ktoru vySku Zalovany poc€as konania spochybrioval.

10. Sud prvej indtancie viazany kasacnou zavaznostou rozhodnutia odvolacieho sudu s odkazom
na ust.§ 391 ods. 2 C.s.p. a zavery odvolacieho sudu (pozri odsek 1.1. a 9.) spravne zaviazal
Zalovaného k povinnosti k nahrad 8kody vo vyske 1.116,-€ spolu s roénym urokom z omeskania vo
vySke 5% zo sumy 1.116,-€ od 1.5.2019 do zaplatenia. V preskimavanej veci rozhodnutie sudu prvej
indtancie zodpoveda poZiadavkdm kladenym na oddvodnenie sudneho rozhodnutia v zmysle § 220
C.s.p., pretoze sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym spdsobom opisal priebeh konania a stanoviska stran sporu k prejednavanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania riadne zhodnotil, ked désledne rozviedol ktoré skutoCnosti povaZuje za
preukdzané a ktoré nie, z ktorych jednotlivych dékazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil. Sud prvej inStancie citoval vySSie uvedené ustanovenia zdkona &. 514/2003 Z.z.,
Trestného poriadku a zakona €. 171/1993 Z.z., ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych
vyvodil svoje pravne zavery. Z odévodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia
prisludnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich G&elu,
podstaty a zmyslu. Sud prvej inStancie s ohfadom na vykonané dokazovanie odévodnil a podrobne
a detailne uviedol (pozri odsek 28. oddvodnenia napadnutého rozsudku) ako dospel k zaveru, Ze
postup policajného organu v €asti domovej prehliadky tykajuceho sa vstupu do obydlia Zalobkyne
bol nespravnym uradnym postupom, lebo v danom pripade nemal preukdzané, Ze k predchadzajice;j
vyzve zo strany domovu prehliadku vykonavajacich prislusnikov Policajného zboru SR priSlo. Rovnako
primerane vysvetlil (pozri odsek 29. odbévodnenia napadnutého rozsudku) ako dospel k zaveru o
preukazani pri€innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom (postupom prislusnikov policie
pri vstupe do obydlia) spodivajucim v nedodrzani zakonného postupu a vzniknutou Skodou, majetkovou
ujmou na vchodovych dverach Zalobkyne, ktora Skoda, ktoru vySku Zalobkyria preukazala dékaznymi
prostriedkami procesného utoku je v priamej suvislosti s nezdkonnym postupom Statneho organu.
Odbvodnenie odvolanim napadnutého rozsudku dalo odpoved na skutkovo a pravne relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany a z odévodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani
taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich ucelu, podstaty a zmyslu. Sud prvej inStancie teda svoje rozhodnutie patricnym spésobom odévodnil
(§ 220 ods. 2,3 C.s.p.) na ktoré odévodnenie poukazuje aj odvolaci sud a s ktorym sa s poukazom na
ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p. v celom rozsahu stotoZfiuje a k podstatnym dévodom
odvolania Zalovaného povaZzuje potrebné uviest nasledovné fakty.

11. Zalovany v odvolani namietal, Ze sud prvej indtancie stanovisko Okresnej prokuratiry Bratislava | &.
4Pv 136/16/1101 zo dia 29.11.2018 nespravne vyhodnotil. Prokurator v predmetnom stanovisku priamo
uvadza, Ze postup vySetrovatela je spravny, pri¢om je zrejmé, Ze pochybenie policajtov malo nastat’ pri
zdokumentovani vstupu do obydlia, nie v nevykonani jednotlivych ukonov, ktoré pri takomto vstupe do
obydlia prislusny zakon uklada. 13lo teda o administrativny nedostatok, nie konstatovanie nespravneho
uradného postupu, z ktorého by bolo mozné odvodit vznik naroku na nahradu Skody.

11.1. Odvolaci sud nepovaZzuje tuto namietku Zalovaného za dévodnu. Ustanovenie § 104 Trestného
poriadku o predchadzajucej vyzve poukazuje na podmienku, ktora predchadza samotnému vykonu
domovej prehliadky, osobnej prehliadky alebo prehliadky inych priestorov alebo prehliadky pozemku.
Podmienkou je predchadzajuca vyzva toho, u koho alebo na kom sa mé taky ukon vykonat (teda
vlastnika alebo uzivatela dotknutych priestorov €i pozemku, alebo osoby, na ktorej sa ma vykonat



osobna prehliadka, vratene osoby zadrZanej, zatknutej, €i osoby, ktora sa berie do vazby, ak je
podozrenie, Ze ma pri sebe zbrari alebo inu vec, ktorou by mohla ohrozit' Zivot alebo zdravie). Obsahom
vyzvy je vyslovné vyzvanie osoby na dobrovolné vydanie hfadanej veci alebo odstranenie iného dévodu,
ktory viedol k takému ukonu. Prehliadku je mozné vykonat len vtedy, ak policajt osobu vyzval a vyzva
nepriniesla kladny vysledok. Obsah predchadzajucej vyzvy, ako aj reakcie toho, kto bol vyzvany, je
potrebné uviest v zapisnici.

11.2. Nespravnym uradnym postupom sa rozumie poruSenie pravidiel pre spravanie sa Statneho organu
pri akejkolfvek &innosti spojenej s vykonom jeho pravomoci ak pri nej alebo v jej dosledku doSlo k
poruSeniu pravnych predpisov upravujucich spravanie sa Statneho organu alebo k poruseniu poriadku
uréeného povahou a funkciou postupu. Musi ist' o postup pri plneni tloh Statneho organu a postup sluzi
vykonu Statnej (verejnej) moci. V sulade s ustalenou sudnou praxou mozno nespravny uradny postup
vymedzit' tak, Ze ide o poruSenie pravnou normou ustanoveného pravneho postupu Statneho organu.
V prejednavanej veci nebolo v konani preukazané, Ze zo strany prisludnikov policie pred samotnym
vykonom domovej prehliadky doslo k vyzve na dobrovolné otvorenie vchodovych dveri ako odstranenia
prekazky pri vstupe do obydlia. Prisludnici policie domovu prehliadku napriek tomu vykonali a ich
postupom doslo k poruseniu pravnych predpisov a to konkrétne ustanovenia § 104 Trestného poriadku
a s tohto dévodu sa nejedna len o administrativny nedostatok ale nespravny uradny postup, z ktoré
plynu prislusné désledky.

11.3. Podla ¢&l. 142 ods. 1 Ustavy SR na rozhodovanie o nahrade $kody je prislusny veobecny sud.
Posudenie spravnosti uradného postupu organu verejnej moci (t.j. aj orgadnov policie) je v konani o
nahradu Skody v zmysle § 514/2003 Z.z. v prdvomoci vSeobecného sudu, ktory rozhoduje v konani,
ked zakonodarca v snahe postihnut o mozno najvacsi okruh pochybeni organu verejnej moci pri
vykone verejnej moci - nepristupil k definicii "nespravneho uradného postupu organu verejnej moci"
prenechajuc to na rozhodovaciu €innost’ a vlastné uvazenie sudov, judikatury, prip. pravnej vedy. V
zakone €. 514/2003 Z.z. len prikladmo uviedol pochybenia organu verejnej moci, ktoré spadaju pod
"nespravny uradny postup organu verejnej moci". Z vys$Sie uvedenych dbévodov preto zaverom sudu
prvej inStancie o nespravnom uradnom postupe (pozri odsek 29 oddévodnenia napadnutého rozsudku)
nie je ¢o vytknut.

12. Dal$imi namietkami Zalovaného uvedenymi v odvolani sa odvolaci sud opatovne nezoberal ked
v odvolani len zotrval na v8etkych argumentoch ako v konani pred sudom prvej indtancie. Tieto ale nie
su spdsobilé privodit’ iné pravne hodnotenie stavu veci, su v rovine Uvah bez podloZenia relevantnych
dbkazov a nie su spbsobilé spochybnit’ spravnost’ zaverov rozsudku sudu prvej indtancie z hladiska
odvolacich dévodov vyslovne v fiom uvedenych. Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach konstantne
pripomina a odvolaci sud sa s tymto v plnej miere stotoZfiuje, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami konania. Preto odévodnenie rozhodnutia v8eobecného
sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom,
Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo stran konania na spravodlivé sudne konanie (napr. IV.
US 115/03, Il. US 44/03, Ill. US 209/04, I. US 117/05, IV. US 112/05). Ani v odvolacom konani neboli
zistené také nové rozhodujuce skuto€nosti alebo dokazy, ktoré by mali za nasledok zmenu skutkového
stavu, alebo by spochybriovali spravnost pravnych zaverov, na ktorych sud prvej indtancie zalozil svoje
rozhodnutie. V konani nevyplynuli najavo ani také vady konania, ktoré by mali za nasledok vecnu
nespravnost rozhodnutia. Samotna skuto€nost, Ze Zalovany sa nestotoziuje s pravnymi zavermi sudu
prvej inStancie, nemdze viest k zaveru o ich zjavnej neodévodnenosti a neznamena ani opravnenie
odvolacieho sudu nahradit spravne pravne nazory sudu prvej inStancie jeho vlastnymi, len preto, Ze
nezodpovedaju predstavam Zalovaného o tom, ako ma sud vo veci rozhodnut, ked sud prvej inStancie
sa neodchylil prislusnych ustanoveni zakona &. 514/2003 Z.z., Trestného poriadku a zakona €. 171/1993
Z.z. a ani nepoprel ich u€el a vyznam, ked dospel k zaveru Ze Zaloba Zalobkyne je dévodna z dévodov
uvedenych vysSie.

12.1. Z rovnakych dévodov sa odvolaci sud nezaoberal ani namietkami zalovaného uvedenymi v replike
(pozri odsek 4.) kedZe sa v prevaznej miere jedna o totoZzné namietky ako v odvolani a v pripade novych
namietok na tieto odvolaci sud nema preco prihliadat a to s poukazom na ustanovenie § 373 ods. 4 C.s.p.
podla ktorého prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené
pred sudom prvej indtancie, mozno uplatnit’ za splnenia podmienok podfa § 366 najneskér v lehote na
vyjadrenie k odvolaniu.

13. Odvolaci sud z uvedenych dévodov napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 C.s.p.) vratane vyroku o nahrade trov konania o ktorych sud prvej inStancie



spravne rozhodol vzhfadom na celkovy Uspech Zalobkyne v konani v sulade s ustanovenim § 255 ods.
1 C.s.p..

14. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.. V odvolacom konani bola plne Gspesna Zalobkyria a preto jej vznikol vodi
Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej indtancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



