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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov
Mgr. Iva MaruS¢aka a JUDr. Mariana Sninského, na neverejnom zasadnuti konanom dria 29.06.2021,
v trestnej veci proti odsidenému A. M. pre precin ubliZzenie na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Tr. zakona, v konani o navrhu na povolenie obnovy konania, o staznosti odsideného proti uzneseniu
Okresného sudu Svidnik sp. zn. 1Nt/1/2021 zo dria 20.05.2021, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku zamieta staznost odsudeného A. M..

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia podfa § 399 ods. 2 Tr. poriadku navrh odsudeného A. M. na
povolenie obnovy konania proti trestnému rozkazu Okresného sudu Svidnik sp. zn. 1T/7/2017 zo dha
11.01.2017 zamietol, pretoZe nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote, a to priamo do zapisnice o verejnom
zasadnuti po jeho vyhlaseni a odévodneni, odsudeny staznost, ktori do dfa rozhodovania krajského
sudu blizSie pisomne neoddvodnil.

Na zaklade podanej staznosti bola krajskému sudu predloZena vec, ktoru krajsky sud preskumal v
zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr. poriadku, pri€¢om skumal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia,
proti ktorému staZovatel podal staznost, ako aj konanie tomuto vyroku napadnutého uznesenia
predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Predpokladom povolenia obnovy konania, ktora je jednym z dvoch mimoriadnych zdkonom stanovenych
prostriedkov umoziiujucich zruSenie pravoplatného rozhodnutia vo veci, je preukazanie splnenia
podmienok, pokial ide o trestné stihanie, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom presne
vymedzenych v ustanoveni § 394 ods. 1 Tr. poriadku.

Podla tohto ustanovenia, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom, sa povoli, ak
vyjdu najavo skuto&nosti alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni
so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi, odévodnit iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na
ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela
alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s uc¢elom trestu.

V ramci konania o navrhu na povolenie obnovy konania nie je teda mozné preskimavat’ spravnost
pbvodného rozhodnutia, jeho zakonnost a odévodnenost, nie je mozné posudzovat zakonnost postupu
v povodnom konani v tom smere, i sa sud pri rozhodovani vysporiadal so v8etkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie a obhajobou obvineného, i reSpektoval zasady bezprostrednosti a Ustnosti
pri dokazovani, €i bolo zachované pravo na obhajobu a podobne, ale skumal len, ¢i vysli najavo
skutoCnosti alebo ddkazy, ktoré neboli sudu skdr zname a &i by tieto dékazy alebo skuto&nosti samy



osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi, ktoré boli zname uz pred tym, mohli odévodnit iné
rozhodnutie o vine alebo v ramci ktorych by bol uloZzeny trest v zrejmom nepomere s ucelom trestu.

Sud prvého stupria spravne zistil, Ze odsudeny A. M. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Svidnik sp.
zn. 1T/7/2017 zo diia 11.01.2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ 29.05.2017, uznany vinnym z precinu
ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zéklade,
ze

- dia 26.05.2016 v presne nezistenych hodinach v pohostinstve ,U Vasila“ na ul. Gen. Svobodu v meste
Svidnik, mimo prevadzkovych hodin fyzicky napadol poSkodeného N. M., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom
K., O.. K. XXX/X, tym spO6sobom, Ze stolickou, ktora sa nachadzala v priestore vstupnej chodby do
pohostinstva, ho viackrat udrel do oblasti hlavy a tela, v désledku ¢oho poskodenému N.X. M. spésobil
lahké poranenia, a to trznozmliazdené rany v temennej oblasti vpravo a zahlavnej oblasti s otrasom
mozgu fahkého stupfia s dobou lie€enia 5 az 6 dni a stredne tazké poranenia, a to zlomeniny V. a VI.
rebra vpravo s dobou lie€enia 38 az 40 dni a pomliazdenie brusnej steny a bedrovej oblasti vpravo,
pomliazdenie zadoboé&nej plochy pravého ramena, pomliazdenie vnatornej plochy lavého ramena a lave;j
laktovej jamy a pomliazdenie zadovnutornej plochy pravého predlaktia s dobou lieCenia 14 az 16 dni.

Bol mu za to uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 16 mesiacov, ktorého vykon bol podmieneéne
odloZeny na skusobnu dobu 2 a pol roka.

Odsudeny svoj navrh na povolenie obnovy konania, tak pisomne podany, ako aj na verejnom zasadnuti,
odbévodnil tym, Zze on poSkodeného nenapadol, ale on bol napadnuty poSkodenym a konal len v
sebaobrane, pretoZe sa bal, Ze ho poskodeny znova bodne nozom.

Preskumajuc obsah predloZzeného spisu sudu prvého stupria, dospel krajsky sud do k zaveru, Ze pokiafl
ide o dovod, ktory uvadzal odsudeny vo svojom navrhu na povolenie obnovy konania, tento nie je
mozné posudit’ ako novu skutoénost alebo ako dékaz, ktory by bol sudu skér neznamy, pretoZe toto
tvrdenie odsudeny uvadzal v priebehu celého konania vo vypovedi v pozicii obvineného pri konfrontacii
v pripravnom konani, ale aj v odpore proti trestnému rozkazu. KedZe teda neboli splnené podmienky
pre povolenie obnovy konania, kedZe odsudeny neuviedol Ziadnu novu skutoénost, ktora by predtym
nebola sudu znama, neostavalo sudu prvého stupfia iné, ako jeho navrh na povolenie obnovy konania
zamietnut’ a krajskému sidu neostavalo iné, ako staznost odsideného ako nedévodnu zamietnut.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



