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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viktorie Midovej a sudkyn
JUDr. Andrey Galdunovej a JUDr. Moniky KosC€ovej v spore zalobcu: B. F., X.. X.XX.XXXX, L. Y. Y. A.
C.. XXX, zastupeny Advokatska kancelaria GOGA a spol., s.r.0., so sidlom v Kosiciach, Kupeckého 4,
proti Zalovanému: U.S.Steel KoSice, s.r.o., so sidlom v Kosiciach, Vstupny areal U.S.Steel Kosice, ICO:
36 199 222, o obnovu konania, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il zo dna 2.
septembra 2020 sp. zn. 11Cpr/12/2019

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu KoSice Il zo dfia 2. septembra 2020, €. k. 11Cpr/12/2019-209.

Zalovany mé proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud KosSice Il (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) zhora oznaenym rozsudkom
zamietol Zalobu na povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude KoSice Il pod sp. zn.
20Cpr/1/2013 a ulozil Zzalobcovi povinnost nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100%.

2. Vykonanym dokazovanim vzal za preukdzané, Ze rozsudkom Okresného sudu KoSice Il zo dfia
24 .1.2017 &. k. 20Cpr/1/2013-297, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 10.3.2017, sud Zalobu Zalobcu
o uréenie neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru listom zo dha 27.11.2012 zamietol,
ked vykonanym dokazovanim vzal za preukazané konanie Zalobcu, ktorym zavaznym spdsobom porusil
pracovnu disciplinu. V odévodneni cit. rozsudku sud uviedol, Ze dOkazy, o ktoré opiera zaver, Ze skutok
sa stal, su videozaznamy z kamier umiestnenych v areali Zalovaného, vypoved svedka E.. P. C. R.
J.. Y. L.. Na z&klade tychto dékazov dospel sud k zaveru, Ze skutok, pre ktory zalovany so Zalobcom
skondil pracovny pomer okamzZite, sa stal a Ze tento skutok je zdvaZznym poruSenim pracovne;j discipliny.
Uviedol, Ze vyhodnotenie otazky, €i tento skutok je aj trestnym €inom, nie je v pravomoci sudu, ktory
kona o platnosti skon€enia pracovného pomeru. V tomto konani v3ak sud jednoznaéne vyhodnotil, Ze
skutok sa stal a Ze spifia znaky zavazného porusenia pracovnej discipliny.

3. Zrozsudku Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 3T/164/2013 zo dia 12.6.2018 vzal sud za preukazané,
Ze Zalobca bol oslobodeny spod obZaloby, lebo nebolo dokazané, Ze sa stali skutky, pre ktoré je
stihany. V trestnom konani bola zistovana legalnost usved&ujuceho zaznamu, ktory vykonali pracovnici
SBS v objekte sukromnej obchodnej spolo€nosti a sud v tresthom konani zdéraznil, Ze utvar ochrany
Zalovaného ma opravnenie monitorovat’ ¢innost' 0oséb, ale takto ziskané udaje mbzu byt pouzité ako
dbkazny prostriedok na sude iba v civilnom sporovom konani. Aby organy €inné v tresthom konani mohli
akceptovat ako zdkonny dbékaz kamerové zdznamy, ziskané monitorovanim pachatelov sukromnou
bezpecnostnou sluzbou, v udelenej licencii by o nich musela byt zmienka, ktord tam nie je. Takyto



dbkaz teda nemohol byt pouzity v trestnom konani, ale mohol byt pouZity len pred civilnym siudom.
Krajsky sud v KoSiciach v uzneseni zo dfia 12.12.2018 sp.zn. 7To/87/2013, ktorym bolo zamietnuté
odvolanie okresného prokuratora kon$tatoval, Ze obrazové zaznamy, ktoré boli vykonavané pracovnikmi
Zalovaného v dobe od 12.6.2012 do 3.9.2012, teda v obdobi, kedy mali byt spachané Zalované skutky,
su ako dbkaz pre prebiehajuce trestné konanie nepouzitelné.

4. Z okamzitého skonCenia pracovného pomeru zo dfia 27.11.2012 sud zistil, Ze Zalovany okamZite
skongil pracovny pomer so zalobcom z dévodu podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, kedze
zavaznym spdsobom porusil pracovnu disciplinu. V okamzitom skon&eni pracovného pomeru sa
uvadza, ze na zaklade Setrenia realizovaného utvarom Ochrana spolo€nosti U.S.Steel KoSice s.r.o.,
ktoré bolo ukon&ené diia 03.10.2012, bolo zistené, Ze v priebehu mesiacov jun az september 2012
dochadzalo v objektoch Reviznej veze a Vstupnej rozvodne DZ Energetika spolo¢nosti Zalovaného
k opakovanému neopravnenému vyvozu materialu pochadzajiuceho z areédlu Zalovaného. Vysledky
interného Setrenia, realizovaného utvarom ochrany spolo¢nosti Zalovaného, boli doru¢ené generalnemu
manazérovi pre podporu vyroby dfia 04.10.2012. Na strane 2 okamzitého skonenia pracovného pomeru
Zalovany uviedol presny opis skutkov, v ktorych videl poruSenie konkrétnych ustanoveni Zakonnika
prace, ako aj konkrétnych ustanoveni pracovného poriadku spolo¢nosti U. S. Steel KoSice s.r.o. a
toto konanie Zalovany kvalifikoval ako zavazné porusenie pracovnej discipliny so sankciou okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru.

5. Pravne sud posudzoval vec podla ustanoveni § 149, § 150, § 152, § 319, § 397 pism. a/, § 400, §
406, § 409, §410a § 414 CSP, § 1, § 18, § 68 ods. 1 pism. a/, b/, ods. 2, § 74, § 79 Zakonnika prace
a dospel k zaveru, Ze Zaloba o povolenie obnovy konania je nedévodna.

6. Konstatoval, Ze dévody obnovy konania uvedené v § 397 pism. a/ CSP spadaju pod pripady, ked
strana o existencii skuto€nosti alebo dokazov nevedela. Musi vSak ist’ o skuto€nosti, ktoré tu existovali
uz pocas pdvodného konania, do vyhlasenia rozhodnutia. Pri rozhodnutiach, ktorych existencia bude
dbévodom obnovy konania, p6jde spravidla o dve skupiny rozhodnuti. Jednak to budu rozhodnutia, ktoré
strana bez svojej procesnej viny nemohla pouzit' v povodnom konani napriek tomu, Ze redlne existovali a
jednak nové rozhodnutia, ktoré boli prijaté az po pravoplathom rozhodnuti veci. Druhy pripad predstavuje
neskorsie rozhodnutie o prejudicialnej otazke, ktord sud v pdvodnom konani posudi inak.

7. Sud konstatoval, Ze v prejednavanej veci nie je splnena podmienka, Ze je tu rozhodnutie spdsobilé
privodit’ pre Zalobcu priaznivejSie rozhodnutie vo veci, ani Ze ide o skutognosti, rozhodnutia a dékazy,
ktoré nemohol Zalobca bez svojej viny pouzit v pévodnom konani.

8. Pokial Zalobca povazoval za dévod pre obnovu konania oslobodzujuci rozsudok v tresthom konani,
sud prvej inStancie zdbraznil, Ze Zalovany so Zalobcom neskoncil okamzite pracovny pomer z dévodu
podla § 68 ods. 1 pism. a/ Zakonnika prace, teda, Ze Zalobca bol pravoplatne odsudeny pre umyselny
trestny &in, ale z dévodu, Ze Zalobca porusil zavaznym spésobom pracovnu disciplinu. Oslobodzujuci
rozsudok je tak sice novym rozhodnutim, ktoré Zalobca nemohol bez svojej viny v pdvodnom konani
predlozit, avSak jeho pravne nasledky nemaju Ziadny pravne relevantny vyznam pre posudenie obnovy
konania, kedZe sa nejedna o okamzité skon&enie pracovného pomeru pre spachanie trestného &inu.
Z tychto dévodov nie je mozné oCakavat priaznivejSie rozhodnutie v prospech Zalobcu v obnovenom
konani, ked oslobodzujuci rozsudok nema Ziaden vyznam pre prejednavanu vec. Zarovef dodal, Ze
dbévodom, pre ktory bol Zalobca oslobodeny spod obZaloby, bola ta skuto&nost, Zze v trestnom konani
nebolo mozZné pouZit ziskané kamerové zaznamy utvaru ochrany spolo€nosti Zalovaného ako zakonny
dbkazny prostriedok pre ucely trestného konania. Ako vSak vyplyva z oslobodzujuceho rozsudku, takto
ziskané zaznamy moézu byt pouZité ako dbkazy v civilnom konani. Z rozsudku Okresného sudu KoSice
Il &.k. 20Cpr/1/2013-297 zo dna 24.1.2017 vyplyva, Ze sud oprel svoje rozhodnutie aj o predmetné
videozdznamy v kontexte so svedeckymi vypovedami, ktorymi doSlo k usvedceniu Zalobcu ako osoby,
ktora sa mala dopustit konania, ktoré bolo kvalifikované ako zavazné poruSenie pracovnej discipliny a
pre ktoré bol so Zalobcom okamzite skon&eny pracovny pomer. Nakoniec sud zddraznil, Ze je rozdiel
medzi dévodmi okamzitého skonCenia pracovného pomeru uvedenymi v § 68 ods. 1 pism. a/ a b/ Zak.
prace, kedZe nie kazdé porusenie pracovnej discipliny je zarover trestnym &inom.

9. K namietke Zalobcu, Ze v konani Okresného sudu KoSice Il sp.zn. 20Cpr/1/2013 bol vykonany
nezakonne ziskany dékaz v rozpore s &lankom 16 ods. 2 Zakladnych principov CSP sud uviedol, Zze v



zmysle § 187 ods. 1 CSP za d6kaz méze sluzit’ vietko, o mbze prispiet k nalezitému objasneniu veci
a ¢o sa ziskalo zdkonnym spdsobom z dékaznych prostriedkov. Z rozsudku Okresného sudu KosSice
Il &.k. 20 Cpr/1/2013-297 zo diia 24.1.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp.zn.
1 CoPr/6/2017 zo diia 27.6.2018 a z rozsudku &.k. 20Cpr 1/2013-230 zo driia 10.10.2014 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 1 CoPr/2/2015 zo dfia 31.5.2016 jednoznaéne vyplyva, Ze
sud prvej indtancie, rozhodujuci v pdvodnom konani, posudil predmetny dékaz ako zakonny pre dany typ
konania a pristupil k jeho vykonaniu a nasledne ho vyhodnotil samostatne, ako aj vo vzajomnej suvislosti
s ostatnymi dékaznymi prostriedkami. Videozaznamy boli nezakonnym dékaznym prostriedkom len pre
ucely trestného konania, pri€om v samotnych trestnych rozhodnutiach sudy vyslovne uvadzaju, Zze mézu
byt pouZité ako dékaz v civilnom konani. Zaroven sud zddraznil, Ze (ne)zédkonnost takto ziskaného
dbkazného prostriedku mohol Zalobca namietat’ uz v pévodnom konani sp.zn. 20Cpr/1/2013, kedZe na
tuto skuto€nost bezpochyby nepotreboval rozhodnutie prislusnych sudov o jeho pripadnom oslobodeni
spod obzaloby v tresthom konani.

10. Zo vsetkych tychto dévodov sud Zalobu zamietol a podla ust. § 255 ods. 1 CSP priznal uspesSnému
Zalovanému proti nelispeSnému Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%.

11. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca z dévodov podla ust. § 365
ods. 1 pism. b/ a h/ CSP a navrhol napadnuty rozsudok zru$it a vec vratit sidu prvej instancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vytykal sudu, Ze nespravne pravne posudil nesplnenie podmienok
pripustnosti Zaloby na obnovu konania, ked vyhodnotil nové rozhodnutie ako rozhodnutie, ktoré pre
posudenie obnovy konania nema pravne relevantny vyznam. Zalobca ma za to, Ze oslobodzujuci
rozsudok ma pravne relevantny vyznam pre posudenie otazky povolenia obnovy konania, a to z
dovodu, Ze spochybriuje hmotnopravny zaklad, na podklade ktorého bol so Zalobcom okamzite skonéeny
pracovny pomer. Sud prvej inStancie v pdvodnom konani o neplatnost skonéenia pracovného pomeru
vychadzal zo skuto&nosti, Ze skutok, pre ktory Zalovany so zalobcom okamzite skoncil pracovny pomer,
bol spachany Zalobcom a posudil ho ako zavazné poruSenie pracovnej discipliny. V trestnom konani
v3ak bol Zalobca pre ten isty skutok oslobodeny spod obzZaloby z dévodu, Ze nebolo preukazané, Ze
sa stali skutky, pre ktoré bol Zalobca stihany a je tak zrejmé, ze hmotnopravne dévody okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru neboli dané. Nestotoznil sa ani so zaverom sudu, Ze oslobodzujuci
rozsudok by bol dévodom obnovy konania podfa § 397 pism. a/ CSP len v tom pripade, ak by
okamzité skonCenie pracovného pomeru zo strany zalovaného bolo dané z dévodu podla § 68 ods.
1 pism. a/ Zakonnika prace, t.j. z dévodu pravoplatného odsudenia Zalobcu pre umyselny trestny ¢in.
Okamzité skonc¢enie pracovného pomeru podla § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace bolo dané pre
ten isty skutok, pre ktory bol Zalobca obZalovany a nasledne trestnym sudom oslobodeny z dévodu, Ze
nebolo preukazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany. Oslobodzujuci rozsudok teda
spochybriuje samotnu existenciu skutku, pre ktory bol so Zalobcom okamzite skon&eny pracovny pomer.
Zdbraznil tiez, Zze v prejednavanej veci sa jednalo o nezakonne ziskany dbkaz, a to obrazové zaznamy
vyhotovené Zalovanym. Takyto dokaz mozno vykonat iba vtedy, ked prejde testom proporcionality a
tento v pévodnom konani absentuje. Oslobodzujuc rozsudok pritom jednoznaéne klasifikoval obrazové
zdznamy ako nezakonne ziskané. Zo vSetkych tychto dévodov nesuhlasil s napadnutym rozsudkom.

12. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
Argumentoval tym, Ze Zalobcovi bolo dané okamzité skonenie pracovného pomeru z dévodu zavazného
poruSenia pracovnej discipliny a nie z dévodu pravoplatného odsudenia pre umyselny trestny cin.
Jednalo sa teda o dva odliSné skutky. KedZze k skonéeniu pracovného pomeru doSlo podla § 68
ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace, oslobodzujuci rozsudok nema Ziaden pravne relevantny vyznam pre
posudenie obnovy konania, kedZe k okamzitému skoné&eniu pracovného pomeru nedoslo podla § 68
ods. 1 pism. a/ Zakonnika prace pre spachanie trestného Cinu. K namietke o nezakonnosti ziskania
kamerovych zaznamov dal do pozornosti zaver sudu vysloveny v tresthnom konani, a to v oslobodzujucim
rozsudku, Ze utvar ochrany Zalovaného ma opravnenie monitorovat &innost osdb, ale takto ziskané
udaje mdzu byt pouZzité ako dékazny prostriedok na sude iba v civilnom sporovom konani. Monitorovanie
priestorov podla zakona 473/2005 Z.z. o sukromnych bezpeénostnych sluzbach ma oporu len v civiinom
konani, ale nie v trestnom. Prave nemoznost pouzit' ziskané kamerové zaznamy v tresthnom konani bola
dévodom oslobodenia Zalobcu spod obZaloby. Tym v8ak nie je dotknutd mozZnost ziskané kamerové
zdznamy pouzit ako dékazy v civilnom konani. Predmetny dékaz bol teda pouzity ako dékaz zakonny
v civilnom konani a nasledne vyhodnoteny v kontexte s ostatnymi vykonanymi dokazmi. Zo vSetkych
tychto dévodov povazoval rozhodnutie sudu za vecne spravne.



13. Dal$ie vyjadrenia v spore podané neboli.

14. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané véas
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380
CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nie je mozné
vyhoviet.

15. Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

16. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dna 29. juna 2021 o 9.40 hod.
v pojednavacej miestnosti &. dveri 202, 2. poschodie, prifom miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené dna 22. juna 2021 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
ust. § 219 ods. 1, 3 CSP.

17. Zalobca uplatnil odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/ a h/ CSP, t.j. sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

18. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dovody nie su naplnené.

19. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonané dbkazy vyhodnotil podfa ust. § 191 a § 192 CSP, z tychto dékazov dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, rozsudok nélezite odévodnil a
neboli zistené Ziadne vady, tykajuce sa procesnych podmienok, preto odvolaci sud rozsudok ako vecne
spravny podfa ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

20. Spravne, podrobné, presved€ivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku, s
ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

21. Zalobca v odvolani argumentuje skutonostami, ktoré uvadzal uz v konani pred sudom prvej
inStancie a s ktorymi sa sud nalezite a spravne vysporiadal pri rozhodovani daného sporu, preto jeho
odvolacie namietky nie su spésobilé spochybnit vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku a neumoznuju
prijat iné zavery.

22. Odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom sudu prvej inStancie o nesplneni zakonnych podmienok
pre vyhovenie Zalobe na obnovu konania v zmysle ust. § 397 pism. a/ CSP (dévody obnovy konania
podla § 397 pism. b/ az f/ CSP tvrdené ani neboli - poznamka odvolacieho sudu), kedZe oslobodzujuci
rozsudok nie je spdsobily privodit pre Zalobcu priaznivejSie rozhodnutie vo veci sp. zn. 20Cpr/1/2013
o neplatnost’ skon&enia pracovného pomeru okamzitym zrudenim z dévodov, ako ich podrobne uviedol
sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku (ods. 33 a nasl. odévodnenia), na ktoré dévody
odvolaci sud v celom rozsahu odkazuje a na tomto mieste ich neopakuje.

23. Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud
uvadza nasledovné :

24. Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut pravoplatné
rozhodnutie sudu prvej inStancie alebo odvolacieho sudu. Je fiou prelomeny princip zavaznosti a
nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia ako jednej zo zaruk pravnej istoty, a preto ju zakon umozruje
len v mimoriadnych pripadoch z mimoriadnych dévodov, ktoré su taxativne uvedené v ust. § 397 CSP.

25. Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno za podmienok ustanovenych v
zakone dosiahnut’ napravu vo veci, v ktorej nebol skutkovy stav v pévodnom konani zisteny Uplne alebo
spravne. Navrhom na obnovu konania sa nemozno domahat napravy pripadnych pochybeni pri pravnom
posudzovani veci alebo nespravnosti procesnej povahy; na napravu tychto nespravnosti sliZia podla
povahy rozhodnutia a charakteru namietanej nespravnosti iné opravné prostriedky. Vecna nespravnost



rozsudku napadnutého navrhom na obnovu konania nie je ddvodom zakladajucim procesnu pripustnost
obnovy konania podfa § 228 ods. 1 O.s.p. (vid rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
publikované v asopise Zo sudnej praxe pod €. 15/2000).

26. Proti pravoplatnému rozsudku je pripustnd Zaloba na obnovu konania, ak su tu skutoCnosti,
rozhodnutia alebo dbkazy, tykajuce sa stran a predmetu pdvodného konania, ktoré ten, kto podal zalobu
na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v péovodnom konani, ak mdzu privodit’ pre neho
priaznivejSie rozhodnutie vo veci (§ 397 pism. a) CSP).

27. Z vySSie citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze musia existovat skuto&nosti, rozhodnutia
alebo dbkazy, tykajuce sa stran a predmetu pdévodného konania, ktoré osoba opravnena na podanie
Zaloby na obnovu konania bez svojej viny nemohla pouZzit v pdvodnom konani. Predpokladom ich
uplatnenia je aj to, Ze pre zalobcu mdzu privodit priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Musi ist o také
skuto€nosti alebo dékazy, ktoré existovali v Ease pdvodného konania. Pri rozhodnutiach sa nevyZaduje,
aby existovali uz v pévodnom konani. M6ze teda ist aj o také rozhodnutia, ktoré boli vydané az po
pravoplatnom skonceni konania, ktoré sa napada zalobou na obnovu konania. Sud v konani o zalobe
na obnovu konania musi skimat’ aj to, pre¢o v pévodnom konani tieto skuto€nosti, rozhodnutia alebo
dbkazy predloZzené Zalobcom neboli, a ¢&i ich teda Zalobca nepredloZil bez svojej viny. Pre zaver, i nové
skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy mézu privodit’ pre Zalobcu priaznivejsie rozhodnutie vo veci, bude
postacovat’ aj pravdepodobnost tohto zaveru.

28. Sud prvej inStancie dosledne skumal existenciu podmienok pre povolenie obnovy konania v zmysle
ust. § 397 pism. a) CSP a dospel k spravnemu zaveru, Ze oslobodzujuci rozsudok Zalobcu je sice novym
rozhodnutim, ktoré nemohol bez svojej viny pouzit' v pévodnom konani, avSak toto rozhodnutie neméze
pre neho privodit' priaznivejSie rozhodnutie v konani o neplatnost okamzitého skonéenia pracovného
pomeru, kedZze okamzité skon&enie pracovného pomeru mu nebolo dané podfa ust. § 68 ods. 1 pism.
a) Zakonnika prace, t. j. z dévodu, Ze bol pravoplatne odsudeny pre umyselny trestny €in, ale bolo mu
dané podla ust. § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnik a préace, t. j. Ze porusil zavazne pracovnu disciplinu.

29. Podstatou odvolacich namietok Zalobcu je tvrdenie, Ze v tresthom konani nebol preukazany
skutok, pre ktory Zzalovany so Zalobcom okamzite skoncil pracovny pomer, v ktorom Zalovany videl
zavazné poruSenie pracovnej discipliny, a tak neexistuje hmotnopravny zaklad pre okamzité skonéenie
pracovného pomeru.

30. K tejto obrane Zalobcu odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie poukazuje na tu skuto¢nost, Ze
vodi zalobcovi bolo vedené trestné konanie pre pokracovaci precin kradeze formou spolupachatelstva
a v trestnom konani bol oslobodeny spod Zaloby z dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze sa stali skutky, pre
ktoré bol stihany, priCom tato dékazna nudza bola spésobena nemoznostou pouzitia v trestnom konani
videozaznamov z kamier umiestnenych v areali Zalovaného, vyhotovenych sukromnou bezpecnostnou
sluzbou. Sud uz v trestnom konani uviedol, Ze takto ziskané ddkazy ale mdzu byt pouZité v civiinom
sporovom konani a takymto je aj sudne konanie o pracovnopravnhom spore.

31. Dokazy, ktoré boli nezdkonné pre ucely trestného konania, boli pripustné pre ucely civilného
sporového konania a tymito dokazmi (videozaznamy z kamier) v spojeni s ostatnymi vykonanymi
dbékazmi v konani Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 20Cpr/1/2013 bolo preukazané konanie zalobcu,
ktorym zavaznym spdsobom porusil pracovnu disciplinu a pre ktoré s nim bol okamzite skonceny
pracovny pomer, teda v civiinom sporovom konani zakonom pripustnym spdsobom bolo konanie
Zalobcu, naplfiujuce porusenie pracovnej discipliny zavaznym spbsobom, preukazané.

32. SkutoCnost, Ze konanie naplfiujuce znaky poruSenia pracovnej discipliny nenaplnilo aj znaky
trestného Cinu a nebolo dévodom pre odsudenie Zalobcu v trestnom konani, je bez pravneho vyznamu
vzhlfadom na pouzity dévod okamzitého skonlenia pracovného pomeru podfa § 68 ods. 1 pism. b)
Zakonnika prace a oslobodzujuci rozsudok nemdze privodit pre Zalobcu priaznivejSie rozhodnutie, pokial
s nim nebol skon&eny pracovny pomer okamzite podla § 68 ods. 1pism. a) Zakonnika prace, t. j. Ze bol
pravoplatne odsudeny pre umyselny trestny ¢in.

33. Uz v &ase rozhodovania sudu prvej instancie v konani sp. zn. 20Cpr/1/2013 tu existoval stav, Ze
Zalobca nebol odsudeny pre trestny €in, Cize stav totozny so stavom po vyhlaseni oslobodzujuceho



rozsudku a tato skuto€nost’ nebola v sidnom konani o neplatnost’ skon€enia pracovného pomeru ani
relevantna vzhlfadom na pouzity dévod skoncéenia pracovného pomeru - zavazné poruSenie pracovne;j
discipliny podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace.

34.Vzhladom na skutocnost, ze dévodom okamzitého skonéenia pracovného pomeru nebolo odsudenie
Zalobcu pre umyselny trestny €in, ale zavazné porusenie pracovnej discipliny Zalobcu konanim, ktoré
bolo v civilnom sporovom konani preukazané zakonom pripustnymi dékazmi, neméze oslobodzujuci
rozsudok privodit’ pre Zalobcu priaznivejSie rozhodnutie, ako to spravne uzavrel sud prvej inStancie.

35. Zaver v tresthom konani, Ze skutok sa nestal, vyplynul iba z tej skuto€nosti, Ze dékazy preukazujuce
konanie Zalobcu nebolo mozné v trestnom konani pouzit, avdak ich pouzitie bolo pripustné v civilnom
sporovom konani a poruSenie pracovnej discipliny Zalobcom bez ohladu na to, &i toto konanie naplnilo
znaky skutkovej podstaty nejakého trestného €inu, bolo preukazané.

36. K obrane zalobcu, ze v konani sp. zn. 20Cpr/1/2013 sud rozhodol na zaklade nezakonne ziskaného
dbkazu odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie uvadza, Ze nezakonnost dbkazu pre ucely
trestného konania nevylu€uje moznost' pouzitia takychto dékazov ako zakonnych v civilnom sporovom
konani, ¢o v prejednavanej veci vyslovne konStatovali aj sudy v tresthom konani, v ktorom bol Zalobca
spod obzaloby oslobodeny, ked vyslovne uviedli, Ze kamerové zaznamy ziskané utvarom ochrany
Zalovaného mo6zu byt pouzité ako dékazny prostriedok v civilnom sporovom konani. Zaroveri zakonnost
tychto dékazov vyplynula aj z rozhodnuti vydanych Krajskym sidom v KoSiciach ako odvolacim sudom
v konani vedenom na Okresnom sude Il pod sp. zn. 20Cpr/1/2013, konkrétne z uznesenia Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 1CoPr/2/2015 zo dna 31.5.2016 .

37. Nezakonnost dbkaznych prostriedkov, na ktorych sud zaloZil rozhodnutie vo veci sp. zn.
20Cpr/1/2013, mohla byt odvolacim dévodom v konani sp. zn. 20Cpr/1/2013, ktory Zalobca aj vyuZzil,
a teda zakonnost vykonanych dékazov bola predmetom posudenia odvolacim sudom vo vysSie
uvedenych konaniach sp. zn. 1CoPr/2/2015 a 1CoPr/6/2017 a odvolaci sud nedospel k zaveru, Ze
videozdznamy Zalovaného boli dbkazmi nezédkonne ziskanymi.

38. Ako uzZ bolo uvedené vysSie, Zalobou na obnovu sa nemozno domahat napravy pripadnych
pochybeni pri pravhom posudzovani veci alebo nespravnosti procesnej povahy a dbévodom pre
povolenie obnovy konania preto neméze byt tvrdenie Zalobcu, Ze pdvodné rozhodnutie je zaloZzené na
nezdkonne ziskanych dékazoch.

39. Zo vsetkych vy3Sie uvedenych dovodov, ako aj z dovodov uvedenych v odévodneni napadnutého
rozsudku odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil, vratane vyroku
o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania.

40. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani neuspe$ny, nema
preto narok na nahradu trov odvolacieho konania a vznikla mu povinnost’ nahradit’ trovy odvolacieho
konania uspeSnému zalovanému, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy38i sudny Uradnik, zohfadfiujuc ust. § 251 CSP.

41. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



