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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lvana Kubinyiho a sudkyrn JUDr.
Gabriely Janakovej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore zalobcu: I. E., O. so sidlom N. W. XXXX/XB, U.,
X XX XXX XXX, zast. W. Q., 1., so sidlom N. X, D., X.: XX XXX XXX, proti zalovanej: K.. C. K., trvale
bytom H. XXXX/X, H., zast. V. U. V,, so sidlom A. H. XXXX/XXA, T. T., X.: XX XXX XXX, o zaplatenie
100,48 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dria 13.
januara 2020, ¢.k. 7Csp/63/2018-201, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku Il. a v zavislom vyroku IV. o trovach konania p
otvrdzuje.

Il. Zalobcovi priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania vogi Zalovanej v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. zrusil platobny rozkaz Okresného sudu
Prievidza zo dfia 23.7.2018, &.k. 7Csp/63/2018-48. Vyrokom Il. uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit
Zalobcovi 100,48 eur s 5,05 % urokom z omeskania roéne zo sumy 100,48 eur od 10.10.2015
do zaplatenia, v8etko v lehote 3 dni odo drfia pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom IIl. v prevySujucej Casti
Zalobu zamietol. Vyrokom IV. Zalobcovi priznal proti Zalovanej pravo na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

2. Sud prvej inStancie rozhodoval na zaklade Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal od
Zalovanej zaplatenia sumy 100,48 eur s 8,05 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 100,48 eur od
10.10.2015 do zaplatenia, nakolko jeho pravny predchodca so Zalovanou uzatvoril zmluvu o dodavke
a distribucii elektriny, pri€om Zalovand mu neuhradila zostatok faktury €. XXXXXXXXXX, splatnej dfia
9.10.2015. Zalovana s podanou Zalobou nesuhlasila.

3. Sud prvej inétgncie vo veci najskér rozhodol platobnym rozkazom zo dna 23.7.2018, &.k.
7Csp/63/2018-48. Zalovana proti nemu podala v zadkonnej lehote odpor. Sud prvej inStancie preto
platobny rozkaz zrusil. V konani sud prvej in§tancie pokracoval.

4. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani mal za to, Ze Zalovana skuto¢ne SO
Zalobcom uzatvorila zmluvu o dodavke a distribdcii elektriny. Zalobca tito zmluvu nepredioZil. Medzi
stranami ale nebolo podla sudu prvej inStancie sporné, Ze pravny predchodca Zalobcu so Zalovanou
uzatvoril tato zmluvu. Medzi stranami nebolo sporné ani to, ze pravny predchodca Zalobcu ceny za
dodavku a distribuciu elektriny vyuctoval v sulade s Cennikom dodavky elektriny pre domacnosti.



5. Zalovana sa v konani pred sudom prvej indtancie branila, Ze dlzni sumu Zalobcovi uhradila. Sud
prvej inStancie tak uvedené tvrdenie Zalovanej preskumal. Dospel k zaveru, Ze z listinnych dékazov
nevyplyva, Zze by Zalovana uhradila Zalobcovi dlzni sumu. Pritom sa podrobne zaoberal vystavenymi
fakturami a jednotlivymi Uhradami Zalovanej. Narok Zalobcu tak sud prvej inStancie o zaplatenie 100,48
eur povazoval za dévodny, preto ho Zalobcovi priznal. Zalobcovi priznal i uplatneny trok z omeskania,
no nie vo vyske 8,05 % roéne, lez vo vyske 5,05 % ro¢ne, preto sud prvej indtancie v prevySujucej Casti
Zalobu zamietol.

6. O naroku na ndhradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla zdsady uspechu v zmysle §
255 ods. 1 CSP a Zalobcovi priznal pInt nahradu trov konania.

7. V zadkonom stanovenej lehote proti vyroku I. tohto rozsudku podala odvolanie Zalovana
prostrednictvom svojho zastupcu.

8. V napadnutom rozhodnuti podla Zalovanej nie je uvedené, z akého dévodu sud prvej inStancie priznal
narok Zalobcovi, iba formalistickym spésobom uviedol zakonné ustanovenia. Odévodnenie rozhodnutia
sudu prvej indtancie je z hladiska posudenia naroku podfa Zalovanej arbitrarny a nepreskumatefny.

9. Zalovana dalej namietala, Ze Zalobca k Zalobe nepredlozZil zmluvu, na ktord sa odvolava a z ktorej
vyvodzuje svoj narok. Na prvom pojednavani (dfia 11.12.2018) pravny zastupca Zalobcu Ziadal odrogit
pojednavanie na tom zaklade, Ze mal ozrejmit’ svoj narok, predloZit zmluvu o dodavke energii, vysvetlit’
fakturacie predloZené k Zalobe, a to v3etko do 30 dni od podanej Zaloby. Sud prvej instancie odrodil
pojednavanie na neurcito. Niet pochyb, Ze v dalSom procesnom postupe sa sud prvej inStancie podla
presvedcenia Zalovanej mal riadit’ koncentraciou konania, pretoze bol Zalobca zastupeny advokatom.
Zalobca nepredloZil sidu prvej indtancie zmluvu, a aj napriek takémuto zavaznému pochybeniu studu
prvej indtancie rozhodol v prospech Zalobcu. Celkom boli v tomto konani tri pojednavania. Zalovana tak
povaZovala za nesporné, Zze Zalobca nepreukazal dokazmi nielen zmluvny vztah k nej, ale ani fakturu
na Zalovanu sumu. Sud prvej intancie nekonal podla Zalovanej nestranne a neustale akceptoval dalSie
a dalSie d6kazy od Zalobcu.

10. Zalovana nasledne v odvolani vytykala stdu prvej instancie, Ze sa nezaoberal jej poslednym

vyjadrenim zo dfia 25.11.2019. Tam uviedla: ,Predmetom sporu je Faktara €. XXXXXXXXXX
vystavena na sumu 342,98 eur so splatnostou 9.10.2015. Nedoplatok z tejto faktury je fakturovany vo
faktire €. XXXXXXXXXX vo vySke 145,17 eur. Prave z faktary €. XXXXXXXXXX
vyplyva, Ze suma 126,50 eur je dlZnou sumou teda nedoplatkom z faktury €. XXXXXXXXXX.

Neexistuje Ziadna ina faktura na sumu 100,48 eur, ktord Zalobca doteraz nepredlozil. Mame za to, Ze
tato ani neexistuje a plnenie (duplicitne), ktoré pozaduje je plnenim bez pravneho dévodu. Z listinného
dbkazu o odpojeni odberného miesta €. XXXXXXX je zrejmé a nepopieratelné, Ze zalovana v obdobi
od 7.9.2016 do 6.9.2017 nemohla za ziadnych okolnosti od Zalobcu odoberat’ sluzbu, pretoZe odberné
miesto bolo uz dfia 3.2.2016 odpojené od odberu energie, a nemohla teda ani vzniknut faktura na 126,50
eur”. Podla nazoru Zalovanej tak je nesporné, Ze faktura &. XXXXXXXXXX so splatnostou dia 9.10.2015
je duplicitne uvedena prave vo faktire €. XXXXXXXXXX za obdobie od 7.9.2016 - 6.9.2017. Ta v8ak uz
znie iba na sumu 126,50 eur, ale nie na sumu 126,50 eur + 100,48 eur. To znamena podla Zalovanej,
Ze ostatné pohladavky boli uhradené a tieto do poslednej fakturacie za obdobie 7.9.2016 -
6.9.2017 Zalobca od nej neZiadal. Kazdé jedno vyjadrenie Zalobcu k veci bolo neefektivne a
nehospodarne, nakofko sa nevyjadroval k veci a nepredkladal studu prvej inStancie relevantné dbkazy.
Zalovana dévodila, Ze sud prvej intancie mal Zalobu pre nenaplnenie litery zakona (§132 CSP ods. 1
a 2) ako neddvodnu zamietnut.

11. Zaverom Zalovand zastavala postoj, Ze Zalobca pri fakturovani sluzby pouZil nekalé praktiky a svojim
konanim chce privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti a Eestnosti. Priviedol tak do
omylu nielen Zalovanu, ale aj sud prvej indtancie.

12. Na tomto zaklade Ziadala Zalovana odvolaci sud o zrudenie napadnutého vyroku I. ao
vratenie veci sudu prvej in§tancie na nové rozhodnutie vo veci.

13. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.
Napadnuté rozhodnutie povaZoval za vecne spravne, preto Ziadal odvolaci sud o jeho potvrdenie.



14. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, ze rozsudok
sudu prvej instancie je potrebné v napadnutom vyroku Il. a zavislom vyroku IV. o trovach konania podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdit.

15. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch 1. a lll. odvolanim napadnuty nebol, preto je v tomto
rozsahu pravoplatny a tymto rozhodnutim odvolacieho siudu nedotknuty. Zalovana sice v odvolani
uviedla, Ze napada vyrok |., z obsahu odvolania je vSak zrejmé, Ze napada vyrok II. rozsudku sudu prve;j
inStancie.

16. Zalovana Givodom odvolania namietala, Ze v napadnutom rozsudku nie je uvedené, z
akého dbvodu sud prvej inStancie priznal narok Zalobcovi, iba formalistickym spésobom uviedol zakonné
ustanovenia. Odbvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie je z hladiska posudenia naroku podfla
Zalovanej arbitrarny a nepreskumatelny.

17. Podfa § 220 ods. 1 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

18. Odévodnenie rozhodnutia ma obsahovat dostatok dévodov a ich uvedenie ma byt zrozumitefné.
Sud je povinny formulovat’ odévodnenie spésobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického,
jasného vyjadrovania a musi spifiat zakladné gramatické, lexikalne a Stylistické hradiska. Z formulécie §
220 CSP mozno vyvodit, Ze sud je povinny navzajom si odporujuce dékazy hodnotit a zdévodnit, napr.
pre€o niektoré z nich poklada za nevierohodné, preco niektoré odmietol vziat pri formulovani
rozhodnutia do Uvahy, pripadne pre¢o sa niektorymi dékaznymi navrhmi odmietol zaoberat vébec. Tieto
nedostatky odévodnenia, spolu s tzv. opomenutymi dokazmi (o ktorych sud v konani vobec nerozhodol)
zakladaju vadu nepreskumatelnosti rozhodnutia.

19. Bez nalezitého odbvodnenia nemdze preskumavaci organ preskumat spravnost pravneho
posudenia veci. Uselom odévodnenia je nielen preukazat spravnost rozhodnutia, ale je to aj prostriedok
kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia. Nedostatok riadneho a preskimatelného
odbvodnenia rozhodnutia brani opravnej instancii vébec posudit’ jeho spravnost. Odévodnenie prispieva
k naplifianiu principu pravnej istoty. Znakom pravneho §tatu je totiZz vytvaranie istoty aj pri uplatfiovani
zakonov Statnymi organmi. Aby rozhodnutie mohlo plnit' svoje funkcie, je nevyhnutné, aby ucastnici
nasli v odévodneni rozhodnutia presvedCivé odpovede na svoje relevantné argumenty. Ak sa u€astnik
konania nedozvie, pre€o sud rozhodol tak, ako rozhodol, sudne konanie nevedie k dévere v spravodlivy
vykon Statnej moci. Rozhodnutie by malo presadit zavazné rieSenie urcitej pravnej otazky, najma vdaka
svojej poctivej argumentacii a presvedcivosti.

20. Ustavny sud SR uviedol, Ze sugastou prava na spravodlivy sidny proces nie je to, aby strana sporu
bola v akomkolvek konani pred vSeobecnym sudom Uspesna vratane opravnych konani. Z toho vyplyva,
Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat v sulade s pravnym nazorom strany sporu. Jej procesny postoj
zasadne neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost vdeobecného sudu akceptovat' jej
navrhy, procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat' podfa nich. VSeobecny sud je
vSak povinny na vSetky tieto procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a Gstavne akceptovatelnym
spbsobom reagovat v sulade s platnym pravnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu a Stadia
civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatfiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu (nalez
sp. zn. |. US 372/2006 zo diia 29.03.2007).

21. Vystizne sa k (ne)poruseniu prava na spravodlivy proces vyjadril Ustavny sud CR konstatovanim,
Ze ,nie je poruSenim prava na spravodlivy proces, ak vSeobecné sudy nebuduju viastné zavery na
podrobnej oponenture (a vyvracani) jednotlivo vznesenych namietok, ak proti nim stavia vlastny uceleny
argumentacny systém, ktory logicky a v prave vylozi tak, Ze podpora spravnosti ich zaverov je sama o
sebe dostatoéna“ (nalez sp. zn. Ill. US 989/08 zo da 12.02.2009, bod 68).



22. Optikou uvedenych zaverov bolo potrebné posudit odvolaciu namietku Zalovanej. Rozhodnutie sudu
prvej indtancie je riadne a presvedc&ivo zdévodnené a je v iom vysvetleny mySlienkovy postup a zavery,
pre ktoré sud prvej indtancie rozhodol napadnutym rozsudkom. Sud prvej inStancie v napadnutom
rozsudku jasne, zrozumitefne a vystiZzne vysvetlil, ktoré skuto&nosti povaZzoval za preukazané a ktoré nie,
z ktorych dékazov vychadzal, akymi uvahami sa riadil pri hodnoteni dékazov, ako vec pravne posudil,
ako vyloZil a aplikoval prisluSné predpisy a taktiez akymi Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodnuti
vo veci samej. Nezostala bez prijatia zaveru sidom prvej inStancie ziadna pravne relevantna namietka
Zalovanej, pricom sud prvej inStancie odkryl svoj myslienkovy postup, ktorym sa dostal k svojmu zaveru
o dévodnosti Zaloby.

23. Napadnuty rozsudok ma tak vSetky zakonom stanovené nalezitosti, nie je nepreskumatelny alebo
trpiaci inou vadou, ktora by mala vplyv na jeho zakonnost.

24. Zalovana dalej v odvolani upozorfiovala, Ze Zalobca v konani pred stidom prvej instancie nepredloZil
zmluvu o dodavke a distribucii elektriny a napriek takémuto zavaznému pochybeniu sudu prvej indtancie
rozhodol v prospech Zalobcu.

25. Ani tato odvolacia ndmietka podla odvolacieho stidu dévodna nie je. Zalovana v konani pred stidom
prvej inStancie nepopierala, Ze by medzi fiou a Zalobcom (resp. predtym pravnym predchodcom Zalobcu)
nebol zmluvny vztah. Spravne potom sud prvej inStancie upozornil na § 151 ods. 1 CSP, podfa ktorého
skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. Odvolacieho
sudu v tejto savislosti neuniklo pozornosti, Ze samotna Zalovana na pojednavani sudu prvej indtancie
dria 13.9.2019 vyslovne uviedla, Ze ,takato zmluva bola uzatvorena®.

26. Zalovana v odvolani vytykala sudu prvej inStancie, Ze sa nezaoberal jej poslednym vyjadrenim zo
dia 25.11.2019. Tam uviedla: ,Predmetom sporu je F. & XXXXXXXXXX vystavena na sumu 342,98
eur so splatnostou 9.10.2015. Nedoplatok z tejto faktury je fakturovany vo faktire €. XXXXXXXXXX vo
vysSke 145,17 eur. Prave z faktury €. &. XXXXXXXXXX vyplyva, Ze suma 126,50 eur je dlZnou sumou
teda nedoplatkom z faktiry €. XXXXXXXXXX. Neexistuje Ziadna ina faktdra na sumu 100,48 eur, ktoru
Zalobca doteraz nepredlozil. Mame za to, Ze tato ani neexistuje a plnenie (duplicitne), ktoré poZaduje je
plnenim bez pravneho dévodu. Z listinného dékazu o odpojeni odberného miesta €. XXXXXXX je zrejmé
a nepopieratelné, Ze Zalovana v obdobi od 7.9.2016 do 6.9.2017 nemohla za Ziadnych okolnosti od
Zalobcu odoberat’ sluzbu, pretoZze odberné miesto bolo uz dfia 3.2.2016 odpojené od odberu energie,
a nemohla teda ani vzniknut faktura na 126,50 eur®. Podla nazoru Zalovanej je nesporné, Ze faktura ¢.
XXXXXXXXXX so splatnostou dria 9.10.2015 je duplicitne uvedena prave vo faktire €. XXXXXXXXXX
za obdobie od 7.9.2016 - 6.9.2017. T4 v8ak uz znie iba na sumu 126,50 eur, ale nie na sumu 126,50 eur
+ 100,48 eur. To znamena podla Zalovanej, Ze ostatné pohladavky boli uhradené a tieto do posledne;j
fakturacie za obdobie 7.9.2016 - 6.9.2017 Zalobca od nej neziadal.

27. Odvolaci sud nepovazuje za dévodné tvrdenie, Ze sud prvej indtancie sa nezaoberal jej
poslednym vyjadrenim zo dfia 25.11.2019. K uvedenému vyjadreniu (hoci sud prvej inStancie priamo
nekonstatoval, Ze zaujima postoj k poslednému vyjadreniu Zalovanej) sud prvej indtancie zaujal svoj
postoj a argumenta¢ne sa s nim vyrovnal (body 104., 105., 108. aZz 111. napadnutého rozsudku). V
uvedenych bodoch napadnutého rozsudku sud prvej inStancie vyvratil tiez nazor Zalovanej, Ze faktara €.
XXXXXXXXXX so splatnostou dria 9.10.2015 je duplicitne uvedena prave vo faktire €. XXXXXXXXXX.
Sud prvej indtancie posudil kazdu platbu Zalovanej, ktorou tvrdila, Ze dlh Zalobcu splnila, pricom
zrozumitelne vysvetlil, ako boli zapogitané jednotlivé platby Zalovanej na jednotlivé faktury (body 71.
az 112. napadnutého rozsudku). Zalovana v odvolani nekonkretizuje, v dom su tieto zavery sudu
prvej inStancie nespravne (teda ktory Ciastkovy zaver sudu prvej instancie je chybny, pre€o nebolo
spravne zapocitanie jednotlivych uhrad, a pod.). Odvolaci sud pritom uz v minulosti viackrat zdéraznil, Ze
»odvolaci dévod (§ 365 CSP) je potrebné v podanom odvolani nielen identifikovat, ale tiez konkretizovat,
teda v akom konkrétnom pochybeni podfa odvolatela spogiva“ (napr. rozsudok zo dna 25.6.2020, sp. zn.
17C0/125/2019). Zhodny zaver, plne pouzitelny i na tunajSie pravne pomery, zastava i Najvyssi spravny
sud CR. Zdérazriuje, Ze &im je namietka vSeobecnejsia, tym veobecnejsie k nej sid mdze pristipit a
posudzovat’ ju. Nie je mozné, aby sud za odvolatela Spekulativne domyslal argumenty, konkretizoval
vSeobecné tvrdenia alebo vyberal zo spisu tie skuto¢nosti, ktoré odvolatelove tézy podporuju. Takym



postupom by sud prestal byt nestrannym a prevzal by na seba ulohu odvolatelovho advokata (rozsudok
NSS CR zo dna 24.2.2021, sp. zn. 10 As 2/2020, bod 20).

28. Zalovana zaverom odvolania namietala, Ze Zalobca pri fakturovani sluzby pouzil nekalé praktiky a
svojim konanim chce privodit' ujmu spotrebitefovi pri nedodrzani dobromyselnosti a ¢estnosti. Zalobca
podla Zalovanej priviedol tak do omylu nielen ju, ale aj sud prvej inStancie.

29. Uvedenu v8eobecn odvolaciu namietku je nutné hodnotit ako tu predchadzajucu. Zalovana podfa
odvolacieho sudu nekonkretizuje, aké nekalé praktiky Zalobca pouzil, resp. v €om spodivali. Rovnako
Zalovana nekonkretizuje, v om Zalobca priviedol do omylu ju i sud prvej inStancie resp. ako sa tento omyl
prejavil. V konani nevySlo najavo pouzite nekalych praktik zalobcom ani uvedenie sudu prvej inStancie
alebo Zalovanej do omylu.

30. Z tychto dbévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil v napadnutom vyroku Il. a v
zavislom vyroku IV. o trovach konania ako vecne spravny (§ 387 ods. 1 CSP).

31. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396
ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Zze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 % vo i Zalovanej, nakolko bol v odvolacom konani plne Uspesny. V zmysle §
262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov bude rozhodovat sud prvej instancie.

32. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomysefne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



