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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky v pravnej veci zalobkyne: R. R., nar. XX XX.XXXX, bytom K. XXX/XX, M., zast.
advokatskou kancelariou Consillior luris s.r.0., so sidlom Radlinského 51, Bratislava, ICO: 47231157,
proti Zalovanému: B. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXXX/XX, M., o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

Podielové spoluvlastnictvo zalobkyne a zalovaného k nasledujicim nehnutelnostiam:

- rodinnému domu so sup. €. XXXX postaveného na pozemku par. registra ,C* parc. €. XXX o vymere
XX m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,

- rodinnému domu so sup. €. XXXX postaveného na pozemku par. registra ,C* parc. €. XXX/X o vymere
XXX m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,

- pozemku parc. registra ,C* parc. €. XXX o vymere XX m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,
- pozemku parc. registra ,C* parc. €. XXX/X o vymere XXX m2, druh pozemku: zastavana plocha a
nadvorie,

- pozemku parc. registra ,C* parc. €. XXX/X o vymere XXX m2, druh pozemku: zdhrada,

zapisanych na LV €.XXXX Okresného uradu W., katastralneho odboru pre katastralne izemie M., obec
M., okres W. a

podielové spoluvlastnictvo zalobkyne a zalovaného k nehnutelnosti:

- pozemku parc. registra ,C* parc. €. XXX o vymere XX m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,
zapisané na LV €.XXXX Okresného uradu W., katastralneho odboru pre katastralne uzemie M., obec
M., okres W.,

sa zruSuje a nehnutelnosti sa prikazuju do vyluéného vlastnictva zalovaného B. K., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom Z. XXXX/XX, M..

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni finanénu nahradu vo vyske 71.550,- EUR do troch dni odo dfia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobkyni sud priznava nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorej vy$ke rozhodne sud
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkynfa svojou Zalobou, v &ase jej podania eSte aj so svojim bratom B. K., nar. XX. XX XXXX,
zomr. XX XX.XXXX, Ziadala, aby sud zrusil podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnostiam
vedenym Okresnym uradom v W., katastralnym uradom, a to zapisanych na LV & XXXX ako parc. €.
XXX vo vymere XX m2, zastavana plocha a nadvorie, parc. &. XXX/X vo vymere XXX m2, zastavana
plocha a nadvorie, parc. €. XXX/X vo vymere XXX m2, zahrada a nehnutefnostiam zapisanych na LV &.



XXXX ako parc. €. XXX vo vymere XX m2, zastavana plocha a nadvorie. Podla LV €. XXXX na parc.
€. XXX sa nachadza stavba rodinného domu sup. €. XXXX a na parc. €. XXX/1 sa nachadza stavba
rodinného domu sup. €. XXXX. Realne v8ak stavba sup. €. XXXX na parc. €. XXX uz neexistuje, bola
asanovana, ako to vyplyva zo znaleckého posudku znalca R.. S.. XXX/XXXX.

2. Povodne Zalobkyfa (Zalobcovia) navrhovala nariadit’ predaj uvedenych nehnutelnosti a vytazok z
predaja rozdelit rovhym dielom medzi strany sporu. Navrh bol odévodneny tym, Ze bola spolo¢ne
so Zalovanym a W. K., rod. O., podielovymi spoluvlastnikmi vy3Sie uvedenych nehnutefnosti.
Spoluvlastnicky podiel pévodnych Zalobcov a Zalovaného na tychto nehnutelnostiach predstavoval
pri kazdom z nich 1/8 z celku. Spoluvlastnicky podiel W. K., rod. O. na nehnutelnostiach bol 5/8
z celku. Spoluvlastnicka W. K., rod. O., zomrela. Dedenim nadobudli jej spoluvlastnicky podiel
pbévodni Zalobcovia spolu so Zalovanym. V Case podania Zaloby kazdy z u€astnikov bol podielovym
spoluvlastnikom spolo&nych nehnutelnosti v podiele 1/3 z celku.

3. V priebehu konania zomrel diha 04.12.2015 pbévodny Zalobca v 2. rade, B. K.. Dedi€stvo po tomto
porucitelovi bolo prejednané Okresnym sudom v Malackach pod sp. zn. 12D/32/2016, Dnot 116/2016. Na
z&klade uvedeného dedi¢ského rozhodnutia sa stali Zalobkyra a Zalovany podielovymi spoluvlastnikmi
spolognych vy$sie uvedenych nehnutelnosti, o vyplyva z LV &. XXXX a XXXX OU W. katastralneho
odboru pre kat. uz. M..

4. Napriek tomu, Ze Zalobkyfia je spoluvlastniC¢kou nehnutelnosti, Zalovany jej neumoZzhuje ich uzivanie
a uz dlhSiu dobu ich uziva vyluéne sam. Na spolo&nom rodinnom dome sup. & XXXX Zalovany bez
vedomia a suhlasu spoluvlastnikov vymenil zamky, éim im znemoznil pristup do domu. Zalobcovia tiez
uvadzali, Ze Zalovany nehnutefnost’ prenajima tretim osobam, pri€om z najomného im neposkytoval
Ziadny podiel. Zalovany tiez pristupil aj k Gpravdam domu, k gomu nemal suhlas spoluvlastnikov. Preto
Zalobkyfha nemala zaujem zotrvat’ so Zalovanym v spoluvlastnickom vztahu a vyzvala ho na uzavretie
dohody, ku ktorej vSak napriek opakovanym vyzvam nedoslo.

5. Zalovany, ako strana sporu uviedol, Ze nesuhlasi s tym, aby rodinny dom predany, lebo v fiom od
mali¢ka vyrastal. Dalej uviedol, Ze on zostal byvat v rodinnom dome s rodiémi, ktorych doopatroval.
Preto pévodne aj navrhoval nehnutelnost prikazat do svojho vlastnictva s tym, Ze spoluvlastnikov
vyplati. Zalovany uvédzal, Ze do rodinného domu investoval znaéné finanéné prostriedky, zrekonstruoval
kupelfiu, vymenil okna, kuchynsku linku, podlahy.

6. Prvostupfiovy sud o Zalobe rozhodol rozsudkom zo dria 03.02.2011 (€. I. 136) tak , Ze podielové
spoluvlastnictvo stran sporu zrusil, nehnutefnosti prikazal do vyluéného vlastnictva Zalovaného, ktorému
ulozit vyplatit finanénu nahradu.

7. Proti prvostupfiovému rozsudku podal Zalovany odvolanie. Bol toho nazoru, Ze prvostupriovy sud
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, na zaklade €oho vec
nespravne posudil a z vykonanych dékazov vyvodil nespravny skutkovy zaver vo vztahu k vySke
finan¢nej nahrady, ktoru ma zaplatit za zruSené a vyporiadané podielové spoluvlastnictvo k spoloénym
nehnutelnostiam. Zalovany poukazal na rozhodnutia a dékazy (znalecké posudky) z minulosti, ktorymi
boli nehnutelnosti ocefované. Uvadzal tiez, Ze nehnutelnost (rodinny dom) sa nachadzala v schatralom
stave a on v 2002 pristupil k jej rekonStrukcii a modernizacii, kedZe v nej trvalo byva. V tom Case
spoluvlastnici v nehnutelnosti nebyvali a ani sa v nej nezdrziavali. Zalobkyfia tieZ podala inzerat
na predaj spoloénej nehnutelnosti, s &im on nesuhlasil. Zalovany uvadzal, Ze je potrebné, aby boli
pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva odpocCitané naklady, ktoré on vynalozil na
udrziavanie nehnutelnosti a jej rekonstrukciu, nakolko spoluvlastnici sa na tychto nakladoch Ziadnym
spbsobom nepodieflali, neprispeli Ziadnou finan&nou &iastkou. Sudu Zalovany vycital, Ze sa nezaoberal
nim vloZzenymi investiciami do rodinného domu, &im nespravne zistil skutkov stav a ¢o spdsobilo, ze nim
vlozené investicie sud nezohfadnil a neodpocital z hodnoty podielov spoluvlastnikov, ¢im ho zavazne
poskodil. Dalej sudu vyéital, Ze sa nezaoberal exekuénymi konaniami, ktoré boli zapisané na liste
vlastnictva.

8. Krajsky sud v Bratislave, ako odvolaci sud, rozsudok zo dia 03.11.2011 &.k. 5C/10/2008-136 zrusil a
vec vratil na dalSie konanie. Druhostupriovy sud v zruSujucom rozhodnuti uviedol, Ze sud konanie zatazil



vadou podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP, kedZe prejednal a rozhodol vec v nepritomnosti Zalovaného,
ktory nebol na pojednavanie riadne predvolany.

9. Druhostupriovy sud dalej konStatoval, Zze ,vyporiadanie mozno vykonat ako vyporiadanie v SirSom
zmysle slova, v ramci ktorého (ak predmetom vyporiadania je nehnutelnost) je nutné prihliadnut’ (okrem
iného) aj na to, €i a do akej miery niektory z podielovych spoluvlastnikov zhodnotil spolo&nu nehnutelnu
vec investiciami, pripadne aj na to, €i pri hospodareni so spolo¢nou vecou uc¢elne vynaloZzil naklady nad
ramec svojho spoluvlastnickeho podielu“. Uvadzal aj dalSie skutoénosti, ktoré treba pri novom rozhodnuti
zobrat' do avahy.

10. Sud vykonal dokazovanie vysluchom sporovych stran, oboznamil sa s LV & XXXX a XXXX OU
W. katastralneho odboru pre kat. Gz. M., osved€enim o dedi¢stve OS Malacky sp. zn. 10D/376/01, Dnot
136/01, znaleckym posudkom znalca R.. T. V.. XXX/XXXX, po zruSeni prvostupfiového rozsudku sud sa
dalej oboznamil s umrtnym listom Matri¢ného uradu M. o umrti B. K., zomr. XX XX.XXXX, povodného
Zalobcu v 2. rade, s rozhodnutim o dedi¢stve OS W. sp. zn. 12D/32/2016-103, Dnot 116/2016, zo
dria 04.07.2017, s dalSimi pisomnymi vyjadreniami stran sporu, so znaleckym posudkom znalca R.. B.
S.. XXX/IXXXX, s obZalobou Okresnej prokuratury W. sp. zn. 1Pv/246/19/1104 zo dfia 23.10.2020, s
trestnym rozkazom OS Malacky sp. zn. 3T/94/2020 zo dna 29.01.2021 a s dal$im obsahom spisu.

11. Sud zistil, Ze strany sporu su spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX a XXXX
Okresného uradu W. katastralneho odboru pre kat. uz. M., parc. &. XXX o vymere XX m2 - zastavana
plocha a nadvorie, parc. &. XXX/X o vymere XXX m2 - zastavana plocha a nadvorie, parc. ¢. XXX/X o
vymere XXX m2 - rodinny dom sup. €. XXXX na parc. €. XXX, rodinny dom sup. €. XXXX na parc. €.
XXX/X a parc. €. XXX o vymere XX m2 - zastavana plocha a nadvorie. Spoluvlastnicky podiel stran
sporu na uvedenych nehnutefnostiach je 1/2 pre kazdého z nich.

12. Medzi stranami sporu nedo$lo k dohode o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva.

13. Zalobkyha popierala tvrdenia Zalovaného o tom, Ze zhodnotil vyraznym spdsobom spolo&nu
nehnutelnost. Udavala, Ze Zalovany nepredlozil vtomto smere Ziadne doklady, o mohli byt napr. faktury.
Iba uviedol svoj nazor o vySke vloZzenych investicii. Uz vObec nesuhlasila s tym, Ze je potrebné pri
vyporiadani zohladnit' aj tu skuto&nost, Ze Zalovany ma naklady na udrzbu rodinného domu, ked je to
prave ona, ktora ako spoluvlastni¢ka je vylu¢ena z uzivania spolo¢ného rodinného domu. Tento Zalovany
uziva sdm na jej ukor a za uZivanie jej spoluvlastnickeho podielu ni¢ neplati.

14. Zalovany ako strana sporu uviedol vo svojej vypovedi, Ze rodinny dom udrziava od r. 1998. Tuto
nehnutelnost nadobudol dedenim, rovnako ako dal$i spoluvlastnici, po svojich rodi¢och. Uviedol tiez,
Ze podla jeho nazoru rodinny dom nie je realne delitefny. Je to nehnutelnost, ktora je napojena
na inZinierske siete v meste M.. Rodinny dom je vybudovany ako jedna bytova jednotka (vypoved
Zalovaného diia 19.04.2018 na &. |. XXX). Jedna sa o 4-izbovy rodinny dom s garaZou. Zalovany uvadzal,
Ze pri dedi€skom konani po zomrelom bratovi B., navrhoval Zalobkyni také vyporiadanie dedi¢stva, Ze
ona by prevzala podiely na dalSich inych spolo€nych nehnutelnostiach, okrem rodinného domu, a tym
by doSlo k akejsi kompenzacii a vyrovnaniu finanénych hodnét pri vyporiadani majetku, s ¢im v3ak
Zalobkyha nesuhlasila.

15. Zalovany zalozil do spisu pisomné vyé&islenie finan&nych investicii, ktoré mal vlozit do spolo¢nej
nehnutelnosti. (¢. I. 245, 246).

16. Zalobkyfa sa prostrednictvom svojho pravneho zastipenia vyjadrila k tymto skuto&nostiam. Uviedla,
Ze podla tvrdenia Zalovaného mal udajne do nehnutefnosti investovat sumu 2.530.978,- SKK, ¢&o
predstavuje sumu 84.013,078 EUR. Pri€om znalec v zaveroch svojho znaleckého posudku konstatoval,
Ze v8eobecna hodnota nehnutelnosti stanovena polohovou diferenciaciou je 143.100,- EUR a hodnota
zhodnotenia nehnutelnosti je uréena vyskou 9.400,- EUR. Bola preto toho nazoru, Ze investicie tvrdené
Zalovanym su ucelovo vytvorené dbkazy, priCom realna hodnota investovanej sumy do predmetnej
nehnutelnosti predstavuje sumu 9.400,- EUR uréenu znalcom. KedZe nehnutelnost je v podielovom
spoluvlastnictve Zalobkyne a Zalovaného, Zalovany investoval pomerne do svojho majetku, rovnako
ako aj do majetku Zalobkyne. Preto investicia Zalovaného do majetku Zalobkyne predstavuje sumu
4.700,- EUR. KedZe v8ak zalovany spolo¢nu nehnutefnost’ uziva sam, Zalobkyria si uplatnila vo&i celému



takémuto naroku Zalovaného kompenzaléni namietku spocivajucu vo finanénej nahrade za uzivanie
predmetu spolo€ného majetku, a to prave v sume 4.700,- EUR.

17. Zalobkyria do spisu zaloZila obZalobu Okresnej prokuratiry Malacky sp. zn. 1Pv/246/19/1106-25
zo dia 23.10.2020, podfa ktorej Zalovany dia 09.05.2018 dorucil OS Malacky v konani o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vedeného pod sp. zn. 5C/10/2008, pisomné podanie s
oznacenim ,Financie® s prilohami, ktorymi boli faktury od dodavatelov V.S. zr. 2003 a R. B. K. zr. 2005
a 2006, a na ne nadvazujuce prijmové pokladni¢né doklady, preukazujuce finanéné investicie v hodnote
2.530.975,- SKK (84.013,08 EUR) do nehnutefnosti v kat. uz. M. zapisanych na LV €. XXXX, ktoré
su predmetom uvedeného sudneho konania, hoci vedel, Ze predmetné faktiury a prijmové pokladniéné
doklady boli vystavené dodatoéne, a teda investicie v nich uvedené neboli skutoéne zrealizované v
takom rozsahu, teda v konani pred sudom predloZil dokaz, o ktorom vedel, Ze je sfalSovany na ucel
pouzit ho ako pravy, ¢im spachal zlo€in marenia spravodlivosti podfa § 344 ods. 1 pism. a) Tr. zak..
Trestnym rozkazom OS Malacky sp. zn. 3T/94/2020-165 zo dria 29.01.2021 bol Zalovany uznany za
vinného zo spachania zlo€inu marenia spravodlivosti podfa § 344 ods. 1 pism. a) Tr. zak.. Uvedené
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 09.03.2021.

18. Zalobkyria navrhla zrusit' podielové spoluvlastnictvo stran sporu k spoloénym nehnutelnostiam a
tieto vSetky prikazat do vyluéného vlastnictva Zalovaného s tym, Ze bude zaviazany zaplatit jej financnu
nahradu vo vySke 71.550,- EUR. Vzhladom na vy3Sie uvedené trestné konanie Zalobkyna Ziadala
neprihliadat na tvrdenia Zalovaného o vloZenych investiciach do spolo&nych nehnutelnosti.

19. Zalovany Ziadal rozhodnat vo veci tak, aby spolo&né nehnutelnosti boli redlne rozdelené , kedze
podla jeho nazoru je readlna delba mozna. Navrhoval, aby spolo€né nehnutefnosti boli nanovo zamerané
a vyclenena Cast by potom mohla sluzit potrebdm Zalobkyne, ktora by ich mohla uzivat sama. Jemu
stadi uziva iba jeho &ast nehnutelnosti. Zalovany zotrval na tvrdeni, Ze investoval do nehnutelnosti v
obdobi rokov 2002 - 2006 a spolo¢né nehnutefnosti zrekonstruoval a zhodnotil. Mal o tom aj doklady,
kedZe v8ak uz boli staré, poziadal prisluSné osoby, aby mu vystavili tieto doklady nanovo.

20. Zalobkytha argumentovala tym, Ze nehnutelnost nie je realne delitelna.

21. KedZe nedoslo k dohode medzi stranami sporu o vy3ke veobecnej hodnoty a spoloénych
nehnutelnosti, sud ustanovil znalca, ktorého ulohou bolo uréit ich cenu. Znalec R.. T. V. vo svojom
znaleckom posudku €. 198/2008 urcil vSeobecnu hodnotu nehnutefnosti sumou 132.775,68 EUR
(4.000.000,- SKK). Znalec R.. B. S. vo svojom znaleckom posudku €. 139/2019 urcil vS8eobecnu hodnotu
nehnutelnosti sumou 143.100,- EUR. Tento znalecky posudok Zalobkyfia aj Zalovany uznali ako realne
a spravne ocenenie spolo¢nych nehnutefnosti. Znalec Ing. P. S. tiez vycislil hodnotu zhodnotenia

spolo¢nych nehnutelnosti Zalovanym, a to vo vySke 9.400,- EUR.

22. Podla § 136 ods. 1, 2 Ob¢. zak., vec mbze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.
Spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové spoluvlastnictvo méze vzniknut len
medzi manzelmi.

23. Podla § 141 ods. 1 Ob¢€. zak., spoluvlastnici sa mdéZzu dohodnut o zruSeni spoluvlastnictva a o
vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda musi byt pisomna.

24. Podla § 142 ods. 1 Ob¢. zak., ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykoné vyporiadanie
na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZzitie
veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo
viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit. Ak vec Ziadny zo
spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

25. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze spoluvlastnikov nemozno zasadne nutit, aby proti svojej voli
zotrvavali vo spoluvlastnickom vztahu, a Ze Zalobkyfia nemusi tvrdit ani preukazovat dévody, pre
ktoré nie je dalSie zachovanie spoluvlastnickeho vztahu opodstatnené. Ak netvrdia a nepreukazuju
Zalovani existenciu dévodov hodnych osobitného zretela pre zamietnutie navrhu na zruSenie a
vyporiadanie spoluvlastnictva, je na mieste spoluvlastnictvo zrusit a vyporiadat. Zalobkyfa navrhovala
zrusit podielové spoluvlastnictvo. Zalovany napokon navrhoval vyporiadat reélne rozdelenie spoloénych



nehnutelnosti, napriek tomu, Ze sam Zalovany sa na pojednavani ako strana sporu vyjadril a uznal, Ze
nehnutelnost svojim charakterom nie je realne delitefna. Je to jedna nehnutelnost, jeden byt, napojeny
na verejné inzinierske siete. Zo znaleckého posudku R.. S.. 139/2019 sud zistil, Ze v €asti posudku
LZATRIEDENIE STAVBY* znalec oznacil ocefiovanu nehnutefnost (rodinny dom sup. €. XXXX) ako
dom rodinny jednobytovy, jednobytovld budovu. Rodinny dom sup. &. XXXX je potrebné povazovat
za samostatny rodinny dom, ktory nie je realne delitelny, €o potvrdil aj samotny Zalovany vo svojej
vypovedi, a ¢o bolo zistené aj znalcom a uvedené v znaleckom posudku. Je preto potrebné vyporiadat
podielové spoluvlastnictvo prikazanim veci jednému zo spoluvlastnikov za primerant nahradu. Podiely
spoluvlastnikov su rovnaké. Vzhladom na vysSie citované ustanovenia § 142 ods. 1 Ob¢&. zak., sud zrusil
podielové spoluvlastnictvo u€astnikov na zaklade Zaloby Zalobkyne a vykonal vyporiadanie. Sud prikazal
nehnutelnosti, ktoré su predmetom sporu do vyluéného vlastnictva Zzalovaného, ktory v nehnutefnosti
dihodobo (od narodenia) Zije, plati nevyhnutné vydavky za uZivanie nehnutelnosti a v nevyhnutnej miere
ju aj udrzuje.

26. VySka nahrady za spoluvlastnicky podiel bola stanovena na zéklade dokazovania o trhovej hodnote
nehnutelnosti. Prisludny spoluvlastnicky podiel Zalobkyne na nehnutefnostiach je 1/2. Nehnutefnosti
boli ocenené spolu na sumu 143.100,- EUR. 1/2 z tejto sumy je potom suma 71.550,- EUR. Tuto sumu
titulom vyporiadania vySky spoluvlastnickeho podielu sud prikazal Zalovanému zaplatit’ Zalobkyni. Sud
nemohol zohladnit’ pri vySke finanénej nahrady pripadné investicie Zalovaného do nehnutelnosti. Je
tomu tak preto, lebo Zalovany bol pravoplatne odsudeny za spachanie zlo€inu marenia spravodlivosti
podla § 344 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona, kedZe predlozil doklady, ktoré mali preukazovat sudu jeho
vlozené finan€né investicie, napriek tomu, Ze vedel o tom, Ze su sfalSované. Tuto skuto&nost’ nemohol
poznat znalec R.. S. pri vypracovavani svojho znaleckého posudku, ked stanovil vy$ku zhodnotenia
spoloénych nehnutelnosti na sumu 9.400,- EUR (suma pripadajuca na Zalovaného by v tom pripade
bola 4.700,- EUR). Sud preto na Ziadne zhodnotenie spolo€nych nehnutelnosti zo strany Zalovaného
neprihliadal a pri vSeobecnej cene vychadzal z ocenenia v8eobecnej hodnoty uréenej znalcom.

27. Sud preto rozhodol vzhfadom na vysSie uvedené dbvody tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

28. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

29. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

30. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 C.s.p. Na zaklade vy3Sie
uvedenych skuto&nosti sud vyhovel Zalobe v celom rozsahu. Vychadzajuc zo skuto€nosti, Ze plne
uspesna Zalobkyria ma narok na nahradu trov konania voci Zalovanym, sud jej priznal nahradu trov vo
vyske 100%. V zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon & . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej Cinnosti - Exekuény poriadok).



