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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. Mariana Duncka, na neverejnom zasadnuti konanom dna 29. juna 2021
prejednal staznost prokuratora Okresnej prokuratury Trenc¢in v trestnej veci odsudeného

S.S.,

nar. XX.februara XXXX v T., trvale bytom T., U. XXXX/XX, , t. €. vo vykone trestu odnatia slobody v
Nemochnici pre obvinenych a odsudenych Trencin,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencin, sp.zn. 1Pp/24/2021 zo dha 27. maja 2021 a takto
jednomyselne

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. sa staznost prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il. sp. zn. 0T/116/2019 zo dfia 03.05.2019 bol S. S.
odsudeny pre precin nebezpeé&ného vyhrazania podla § 360 ods. 2 Tr. zak. k trestu odhatia slobody na
10 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.
Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il. sp. zn. 3T/108/2018 zo diia 24.01.2019 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Bratislava Il. sp. zn. 3T/108/2018 zo dia 10.09.2019 (uznesenie o neosvedceni) bol
menovany odsudeny pre zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfa § 294
ods. 2 Tr. zak. k trestu odiatia slobody na tri roky nepodmienecne pre vykon ktorého bol zaradeny do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Uznesenim sudu prvého stupfia bol odsudeny S. S. podla § 415 ods. 1 Tr. por., § 66 ods. 1, ods. 2 Tr.
zak. podmienecne prepusteny z vykonu vysSie uvedenych trestov odfiatia slobody. Podfa § 68 ods. 1
Tr. zak. bola odsudenému ur&ena skuSobna doba dva roky.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote prokurator staznost, ktorl zahlasil do zapisnice
o verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia. Nasledne staznost pisomne oddvodnila
prokuratorka. Podla jej nazoru odstideny nespifia materialnu podmienku pre podmieneéné prepustenie.
Odsudeny ciele programu zaobchadzania plni iba Ciastoéne a jeho resocializana prognéza je menej
priazniva vzhladom na stredné riziko recidivy. Preto odstdeny spifia len &iastoéne podmienky pre
podmieneéné prepustenie. Prokuratorka poukazala aj na to, Ze odsudeny uz bol v minulosti trestany
za trestny €in podfa § 360 Tr. zak. ako aj za trestny €in podla § 294 Tr. zak.. V pripade podmieneéné
prepustenia by nebol naplneny ucel trestu, a to zabranit odsudenému v pachani dalSej trestnej innosti.
Prokuratorka navrhla uznesenie sudu prvého stupna zrusit' podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. s tym,
aby krajsky sud zamietol ziadost odsudeného o podmienecné prepustenie.



Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia ako aj konanie, ktoré tymto vyrokov predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
staznost nie je dovodna.

Sud prvého stupnia spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsideného na podmienecné
prepustenie vykonu trestu odratia slobody rozhodoval na verejnpom zasadnuti. Odsudeny tu mal
moznost pred sudom sa vyjadrit ako ku svojmu spravaniu po¢as vykonu trestu odfiatia slobody tak aj k
vedeniu svojho Zivota po prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody.

Senat nadriadeného sudu sa stotoZnil s nazorom sidu v tom, Ze odstdeny spifia formalnu podmienku
pre podmienecné prepustenie, pretoZe uz vykonal zdkonom stanovenu vymeru trestu odfatia slobody,
po vykone ktorej odsudeny mdze byt podmienecne prepusteny - § 66 ods. 1 Tr. zak.

K vytykanej chybe v staZnosti prokuratora tykajucej sa materialnej podmienky pre podmieneéné
prepustenie podla § 66 ods. 1 Tr. zak. dalej uvadza senat nadriadeného sudu nasledovné.
Priebeh vykonu trestu odnatia slobody vratane jeho ,vysledku“ v podobe polepSenia sa odsudeného
bezprostredne je posudzované prislusnikmi ZVJS, ktori prichadzaju s odsudenym do dennodenného
kontaktu. Potom neakceptovanie nazoru riaditela prislusného UVTOS, pokial tento odporuéa
podmieneéné prepustenie, by malo byt skér vynimkou oddvodnenou zretelahodnymi okolnostami
vykonavanymi svedciacimi v neprospech odsudeného. Pokial aj prokuratorka poukazal na Ciastoéné
plnenie stanoveného programu zaobchadzania, tu je potrebné uviest, Ze odsudeny od 31.05.2019
vykonava trest odhatia slobody v désledku svojho ,zlého* zdravotného stavu (okrem iného je tazko
mobilny) v Nemocnici pre obvinenych a odsudenych Trenc&in. Preto u tohto odsudeného ani nebolo
mozné uplatfiovat $tandardny program zaobchadzania ako je to v ostatnych UVTOS. Pokial ide o
stredné riziko recidivy tu aj z pohfadu dévodov staznosti je potrebné uviest, Ze sice v registri trestov ma
odsudeny 5 zdznamov avsak tri tam uvedené odsudenia sa tykaju trestov o podmienecné prepustenie,
z ktorych v tejto veci ide. Je sice pravdou, Zze odsudeny uz dia 30.09.2018 vykonal nepodmienecny trest
odfatia slobody tiez za precin nebezpecného vyhrazania, o sa u neho zrejme minulo prevychovnym
uginkom, neznamena to ale zaver, Ze by su€asne vykonavanym trestom odfatia slobody - jeho Casti
nemohol byt tak ,polepSeny“, Ze by vykon trestu odhatia slobody z pohladu prevychovy odsudeného
nemohol byt zaviSeny aj na slobode pri stanoveni dostatoCne dlhej skiSobnej doby, ktora je jeden a pol
krat dlhSia nez je zostatok nevykonaného trestu odfatia slobody.

Z tychto dévodov sa potom senatu nadriadeného sudu stotoznil so sidom prvého stupna aj v tom, Ze

mozno mat rozumnu istotu, Ze odsudeny na slobode povedie riadny Zivot. Preto staznost prokuratora
ako neddévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



