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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: O. G., nar. XX. XX.XXXX, v konani
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodigov:
Y. G., nar. XX XX.XXXX, bytom K., Q. L. €. X, t.€. I., E. €. XX a S. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom K., Q. L.
¢. X, t.¢. I, E. & XX, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje rodiCom maloletej, matke Y. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom K., Q. L. &. X, t.¢. |.,
E. €. XX a otcovi S. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom K., Q. L. & X, t.&. I.,E.&. XX odovzdat maloletu
0. G., nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti Reeduka¢ného centra, Prilepska 6, 953 01 Zlaté Moravce.

odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky sa podanym navrhom doruéenym tunajsiemu sudu
dia 25.06.2021 domaha nariadenia neodkladného opatrenia tak, aby rodiia odovzdali maloletd do
starostlivosti Reedukacného centra. Svoj navrh oddvodnil tym, Zze organ SPODaSK vedie rodinu G.
od roku 2016 z dévodu mensich vychovnych problémov u najstarSej dcéry H. G., nar. XX XX.XXXX a
impulzivnych prejavov otca. Vztahy v rodine boli nestabilné, rodicia deti mali odliSné nazory na vychovu,
matka mala kamaratsky pristup k vychove deti, otec naopak direktivny. Z uvedenych dévodov bolo v
roku 2017 organom SPODaSK nariadené vychovné opatrenie - povinnost rodi€om a detom podrobit’ sa
odbornému poradenstvu na RPPS. Vychovné opatrenie bolo v mesiaci december 2018 vyhodnotené a
bolo konstatované, Ze ciele boli naplnené a vychovné opatrenie splnilo svoj ucel.

Vo februari 2019 sa u mal. O. nanovo vyskytli vychovné problémy v spravani. Maloleta sa zacala
stretavat s 22 roénym chlapcom z K., rodi¢ia tvrdili, Ze nema na fiu ma dobry vplyv. Zanedbavala
Skolu, klamala rodi€om, u svojho kamarata aj prespavala, nechcela chodit natas domov. Mala drzé
vystupovanie, vyjadrovala sa vulgarne na ich adresu, ¢oraz menej ich reSpektovala. Rodicia tvrdili, Ze
experimentuje s alkoholom a sku3a fajéenie tabakovych vyrobkov, potvrdené to vSak nebolo. V maji
2020 pedopsychiatricka u maloletej O. diagnostikovala poruchy spravania u adolescentnej osobnosti so
znamkami disharmonickej Strukturacie, porucha spravania a emécii, disharmonicky osobnostny vyvin,
s odporu¢anim nutného permanentného dohladu organu SPODaSK.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti bola rodine poskytovana psychologicka pomoc prostrednictvom
referatu poradensko-psychologickych sluzieb za u€elom zabezpedenia stability domaceho prostredia,
podpory konstruktivnej komunikacie, upevriovania vzajomnych vztahov a vazieb v rodine. V ramci
eliminacie neziaducich prejavov spravania sa mal. O. za dané obdobie sa nepodarilo zjednotit' ciele
rodiCov a maloletej, na ktorych mohli pracovat. Motivacia k vlastnej zmene vSetkych zu&astnenych
nebola dostatoéna. Z vyssie uvedenych dévodov bola spolupraca so psycholégom prerusena.

V mesiaci august 2020 v ramci pripadovej konferencie konanej na Urade prace, socialnych veci a rodiny
Nové Zamky maloleta sama interpretovala, Ze ma vztah so star§im muzom a nehodla sa s nim rozist,
rodicia jej tento vztah zakazovali, preto opakovane k nemu u$la a tvrdila, Ze u neho sa citi dobre.

Na navrh orgdnu SPODaSK dna 5.10.2020 sud rodi€om dietata nariadil odovzdat’ maloletu do
starostlivosti DC Lietavska Lucka za ucelom zabezpec&enia odbornej diagnostiky na dobu 3 mesiacov.
Po ukoné&eni pobytu diagnostické centrum odporudilo dlhodobejSie umiestnenie v reZimovom zariadeni,



pretoZe poCas pobytu nedoslo k poZzadovanym zmenam v jej spravani. Rodi€ia po&as celého pobytu
prejavili o jej vychovu zaujem a nechceli, aby bola dlhSiu dobu mimo rodiny a preto odmietali jej
umiestnene do iného rezimového zariadenia. Dha 21.1.2021 sa maloleta O. vratila spat do prirodzeného
rodinného prostredia.

Po ukoné&eni diagnostického pobytu maloleta O. a rodi€ia dobrovolne a iniciativne zacali spolupracovat
s organom SPODaSK, mali spolo¢né predsavzatia, plany. IbaZe v prirodzenom rodinnom prostredi, kde
v minulosti fungoval chaos vo vztahoch, roliach a pravidlach boli sustavné nepokoje a zméatok najma z
dévodu, Ze nadalej mal. O. udrZiavala toxicky vztah, ktory jej rodi€ia neschvalovali. Z dévodu nepretrZitej
pomoci a podpory a prechadzaniu k opakovaniu poruch psychického a socialneho vyvinu u vSetkych deti,
rovnako k zamedzeniu vzniku krizovych situacii v rodine a zarover potreby podpory rieSenia vychovnych
socialnych a inych problémov v rodine a v medziludskych vztahoch organ SPODaSK odporudil rodinu
na vykonavanie opatreni SPODaSK prostrednictvom Centra pre deti a rodiny TENENET o.z. Lichnerova
41 Senec.

Zo zaverecnej spravy Tenenetu, n.o. zo dia 17.06.2021 vyplyva, Ze spravanie maloletej O. zhodnotili ako
spolu zavislost v tom zmysle, Ze svojmu kamaratovi, ktory je alkoholik chce pomdct, obetuje sa za neho,
chce ho zachranit. Rodi¢om poskytli informacie a vysvetlili, Ze ich dcéra O. je obetou daného vztahu
a pbsobi v nom ako v bludnom kruhu. Z dalSich pozorovani zistili, Ze maloletd O. je inak rozumnym
diev€atom, zial celu situaciu berie s humorom a na lahku vahu. Z uvedenych dévodov odporugili celé
jej prezivanie posudit psycholégom.

V suc€asnej dobe v rodine nadalej zlyhava vzdjomna komunikacia, spdsoby vychovy rodi€ov najma
zakazy, prikazy odmieta reSpektovat. Rodi€ia aj napriek tomu hladaju spésoby zlepSenia vzajomnych
vztahov, ibaze maloleta O. chvifami vzdoruje, chvilami posluchne a inokedy pravidla rodiny su jej cudzie,
pretoZe ani v minulosti neboli pevne nastavené.

Dra 18.06.2021 sa dostavili rodi¢ia maloletej na oddelenie SPODaSK a uviedli, Ze dcéra O. v otvorenom
prostredi mimo prirodzeného prostredia je neustéle bez ich dohladu. Doma nedodrzZiava pravidla, ma
drzé vystupovanie, miestami sa dokaze slusne spravat. Na druhej strane dokaze vyprovokovat hadku,
ktoru rieSi utekmi z domu. V tomto mesiaci boli nuteni obratit’ sa aj na policiu, pretoze nevedeli s kym sa
zdrziava a kde sa nachadza. Sami rodicia Ziadaju jej umiestnenie do rezimového zariadenia. Zo strany
rodi¢ov maloleta bola uzrozumena o tomto kroku.

2. Okresny sud Nové Zamky uznesenim &. k. 8P/167/2020-15 zo difia 05.10.2020 nariadil rodi€¢om
maloletej odovzdat’ maloletu do starostlivosti Diagnostického centra Lietavské Lu¢ka, najdihSie na dobu
3 mesiacov z dévodu zabezpecenia jej diagnostiky, pretoze zlyhavala v beznom i v Studijnom Zivote,
ako aj z dévodu jej daldieho zdravého psychického a fyzického vyvinu.

3. Z lekarskej spravy detského psychiatra MUDr. Suttéovej zo dfia 12.05.2020 mal sud preukazané,
Ze maloleta trpi inou poruchou spravania a doporucuje ju umiestnit v LVS v sucinnosti so socialnou
kuratelou.

4. Zo spravy Diagnostického centra Lietavska Lucka zo diia 21.01.2021 mal sud preukazané, Ze pobyt
maloletej v zariadeni trval 3 mesiace, ale po&as pobytu nedoslo k pozadovanym zmenam v spravani,
mladistva ma tendenciu prispdsobovat’ si pravidla podla svojich predstav, nereSpektuje autority, nema
potrebu zmenit' svoje spravanie, ma tendenciu ku klamstvam. Zo zaveru spravy vyplyva odporucanie
dlhodobejSieho umiestnenia maloletej v Reedukaénom centre.

5. Zo spravy poradensko-psychologického procesu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky
zo diia 03.06.2020 mal sud preukazané, Ze dia 02.06.2020 poziadali rodiCia maloletej o ukon&enie
spoluprace s Referatom poradensko-psychologickych sluzieb a su¢asne bolo konstatované, Ze za dané
obdobie sa im nepodarilo zjednotit' ciele rodi€ov a maloletej , ich motivacia nie je dostatocna.

6. Podla § 324 odsek 1 Civilného sporového poriadku, pred zagatim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 odsek 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 329 odsek 1, 2 Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje



odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

9. Podfla § 330 odsek 1 Civilného sporového poriadku, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude
trvat' len po uréeny &as.

10. Podla § 331 odsek 1 Civilného sporového poriadku, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
doruéi sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak
bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti
ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

11. Podla § 367 odsek 1, 2, 3 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze
sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho
oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodne sud najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.
Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

12. Vzhfadom na uvedené skuto&nosti sud dospel k zaveru, Ze bude v prospech maloletej, ked bude
odovzdana do starostlivosti Reedukaéného centra v Zlatych Moravciach, pretoZze doposial vykonané
opatrenia neviedli k naprave jej spravania sa, maloletad nadalej zlyhava v beznom i v Studijnom Zivote,
rodiCia nezvladaju jej vychovu, priCom vznika vazna obava ohrozenia jej zdravého psychického a
fyzického vyvinu v domacom prostredi. Z uvedenych dévodov sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat uc€astnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
VO veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.



