Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 5To/61/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6420010528

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Stefan Novak, LL.M.

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2021:6420010528.1
Uznesenie

Krajsky std v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novaka LL.M., a
sudcov Mgr Jana Bednara a JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD., v trestnej veci obzalovaného Q. C., pre
precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona, na
verejnom zasadnuti dna 29. juna 2021, o odvolani obZalovaného Q. C. proti rozsudku Okresného sudu
Ziar nad Hronom sp. zn. 4T/110/2020 zo dfia 19.5.2021, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného Q.C. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 4T/110/2020 zo dfia 19.5.2021
bol obZalovany Q. C., uznany vinnym z precinu nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2
pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na  § 138 pism. a) Trestného zédkona a § 139 ods.
1 pism. c) Trestného zdkona, na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 22.3.2020 v ¢ase okolo 11.00 hod. v U. nad H., €ast N. J. v unimobunke &. XX pri vzajomnej hadke
sa vyhrazal druzke A. C., nar. X.X.XXXX, Ze ju zbije, chytil ju za obidve zapastia a zdvihol ju z postele a
nasledne sa vyhrazal, Ze ju zabije, nao odisla ku starkej U. A., nar. XX.X.XXXX, do unimobunky &. XX
v U. nad H., ¢ast N. J., kde za fou priSiel so sekerou, ktoru drzal v obidvoch rukach a volal ju domov,
¢o odmietla, nao zdvihol sekeru nad hlavu a chcel sa fou zahnat, priCom ho U. A., nar. XX X.XXXX,
odstréila pre€ a vyhodila voz z unimobunky, kde sekeru polozil na zem a potom zakri¢al na A. C., trvale
bytom U. nad H., prechode bytom U. nad H., N. J. €islo unimobunky XX, Ze ju zabije, pri€om dostala
strach, Ze vyhrazky aj spini.

Za to bol obzalovany Q. C. odsudeny podla § 360 ods. 2 Trestného zakona v spojitosti s § 43 Trestného
zakona v spojeni s § 36 pism. ), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Trestného zakona na dalsi trest odnatia
slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov, na vykon ktorého bol podlfa § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak.
zaradeny do uUstavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia. Podla § 60 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona mu sud ulozil aj trest prepadnutia veci a to 1 ks sekera s dizkou rukovéate 80 cm a
dizkou &epele 10 cm.

Proti citovanému rozsudku podal po jeho vyhlaseni obZalovany odvolanie, ktoré dodatoCne
prostrednictvom obhajcu pisomne oddvodnil diia 2.6.2021. V pisomnych dévodoch navrhol, aby krajsky
sud napadnuty rozsudok v €asti vyroku o treste zruSil a rozhodujuc vo veci sam uloZil trest v niz3ej
vymere, resp. aby odvolaci sud v zmysle § 44 Tr. zak. upustil od uloZzenia dalSieho trestu. Poukazal, Ze
sa priznal ku skutku, ktory mu je kladeny za vinu a urobil vyhlasenie na hlavhom pojednavani,
Ze sa citi byt vinny v celom rozsahu, pri¢om sud toto vyhlasenie prijal. Ako uz uvadzal aj na hlavhom
pojednavani, realne nikomu nechcel ublizit a uz vobec nie svojej druZke, s ktorou ma maloleté deti. Jeho
tvrdenia su CiastoCne preukazané aj vypovedami poSkodenej A. C. a svedkyne U. A.. PoSkodena vo
svojej vypovedi potvrdila, Ze jej matka ho vyhnala z ich obytnej bunky a vtedy podfa nej poloZzil sekeru na



zem. Z vypovede svedkyne U. A. jednoznaéne vyplyva, Ze nemala z jeho konania Ziadne obavy, nikoho
realne neohrozoval. Ak by to bolo inak, ur€ite by sa nezlakol nejakej vareSky, ktoru mala svedkyria v
ruke. Je pravdou, ako uvadza sud, Ze bol viackrat sudne trestany a v su€asnej dobe vykonava trest
na zaklade trestného rozkazu Okresného sidu Ziar nad Hronom sp. zn. 1T 73/2019 vo vymere 18
mesiacov. Pri ivahach o vymere trestu by sud mal prihliadat najma na spbsob spachania &inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce okolnosti na osobu pachatela, jeho pomery a
moznost napravy. S prihliadnutim na okolnosti pripadu si mysli, Ze uloZeny trest v rozsahu 10 mesiacov
je neprimerane prisny, a to najma vzhladom na okolnosti, Ze ide o dalsi trest. Aj ked nemal konat' tak,
ako je uvedené v obzalobe a mrzi ho to, je presved€eny, Ze by realne nikomu neubliZil a realne sa
jeho konania ani nikto nemohol obavat. Preto Ziada, aby odvolaci sud tieto okolnosti zvazil s tym, €i z
hladiska jeho napravy nepostacuje uloZenie trestu v kratSej vymere, pripadne, €i nie je na mieste upustit’
od uloZenia dalSieho trestu.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zotrval na podanom odvolani a navrhol,
aby odvolaci sud vzhladom na okolnosti pripadu zvazil, ¢i ucel trestu nebude dosiahnuty aj trestom
kratSieho trvania a taktiez zvazil, ¢i nie su splnené podmienky na upustenie od uloZenia dalSieho trestu.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho uviedol, Ze povazuje napadnuty
rozsudok za spravny a zakonny vo vSetkych jeho vyrokoch a navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut
ako nedbvodné.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu vyslovil suhlas s vyjadrenim obhajcu a dodal, Ze
[utuje to, €o sa stalo, s podkodenou ma malé deti a chcem s fiou dalej Zit.

Krajsky sud Banské Bystrica ako sud odvolaci predtym ako zacal plnit’ svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. Tr. por. zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v&as, v lehote ustanovenej § 309
Tr. por., odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. b), pri€om nedo$lo k
vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por.
a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por..

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusirozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskiima zakonnost a oddvodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. V tejto suvislosti zistil, Ze odvolanie obzalovaného nie
je dovodné.

Odvolaci sud konstatuje, Ze obZalovany Q. C. na hlavhom pojednavani sudu prvého stupfia konanom
dna 19.5.2021 v sulade s ustanovenim § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku vyhlasil, Ze je vinny
zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Nasledne sud v sulade s ustanovenim § 257 ods. 5
Trestného poriadku postupoval primerane podfa § 333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism. f), pism. g) a
pism. h) Trestného poriadku. Samosudca uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku vyhlasenie
obzalovaného prijal a zarover podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu,
v akom sa obZalovany priznal k spachaniu skutku, sa nevykona, sud vykona len dbkazy suvisiace s
vyrokom o treste a nahrade Skody. KedZe odvolaci sud v napadnutom rozsudku vo vztahu k vyroku
o vine ani v postupe sudu predchadzajucom tomuto vyroku, nezistil chyby odvolanim nevytykané a
odbvodriujuce podanie dovolania, preskumal z podnetu podaného odvolania v zmysle § 317 ods.1 Tr.
por. len vyrok o uloZzenom treste.

Vychadzajuc z tejto situacie, odvolaci sud teda preskimaval len vyrok o treste a zistil, Ze sud prvého
stupfia pri ukladani trestu spravne prihliadol na vSetky skuto¢nosti a zdsady podla § 34 Tr. zak. dolezité
z hfadiska jeho ukladania, najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce a polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy. Podla § 38
ods. 2 Tr. zak., pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru zavaznosti
polahé&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

K osobe obZalovaného Q. C. bolo zistené, Ze doposial bol 9 krat sudne trestany, priCom v Styroch
pripadoch sa na neho hfadi akoby nebol odsudeny. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom



Okresného sudu Ziar n. Hronom sp. zn. 1T 73/2019, zo dfia 9.9.2019 pravoplatny 24.3.2020, pre predin
krddeze podla § 212 ods. 1 pism. b) ods. 2 pism. a) Tr. zak. a bol mu uloZzeny suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 18 mesiacov, so zaradenim jeho vykonu do Ustave so strednym stuprfiom strazenia,
ktory trest v su€asnom obdobi vykonava od 7.4.2020.

Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud spravne priznal obZalovanému polahéujucu okolnost podla §
36 pism. ) Tr. zak., kedZe sa priznal k spachaniu trestného €inu a trestny &in Uprimne ofutoval. Spravne
u obZalovaného vzhliadol aj pritazujucu okolnost’ podla § 37 pism. pism. m) Tr. zak., pretoZe uz bol za
trestny €in odsudeny.

Za spéachanu trestnu ¢innost bol obzZalovanému ukladany trest podfa trestnej sadzby uvedenej v
§ 360 ods. 2 Tr . z4k., ktora je stanovena na Sest mesiacov az tri roky. Po zhodnoteni v3etkych
skuto€nosti, majuc vyznam pri urovani druhu trestu a jeho vymery dospel aj odvolaci sud k
zaveru, Ze z hladiska individualnej aj generalnej prevencie, obZalovanému ulozeny trest odfatia
slobody v dolnej polovici trestnej sadzby v trvani desiatich mesiacov, na vykon ktorého bol podla
§ 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradeny do Ustavu so strednym stupfiom straZenia je zakonny. V
danom pripade neboli splnené zdkonné podmienky na upustenie od uloZenia dalSieho trestu podla
§ 44 <aspi://module="ASPI'&link="300/2005 Z.z.%252343'&ucin-k-dni='30.12.9999"> Tr. zak., ako sa
domaha obZalovany vo svojom odvolani, pretoZe obZalovany opakovane porusuje zaujmy spolo¢nosti
chranené Trestnym zakonom, pri¢om predchadzajiuce odsudenia nemali na obZalovaného dostato¢ny
prevychovny u¢inok a teda nemozno pokladat trest uloZzeny skor§im rozsudkom na ochranu spoloénosti
a napravu obzalovaného za dostatocny.

Takto uloZeny trest zodpoveda zasadam ukladania trestov ustanovenymv § 34 a § 38 Trestného zakona
a takyto postih pachatela je adekvatny, zodpoveda poZiadavkam zabezpecenia generalnejiindividualnej
prevencie a takto ulozeny trest s ohfadom na vysSie uvedené okolnosti nie je mozné povaZovat za
neprimerany a represivny.

Odvolaci sud nezistil pochybenie ani vo vyroku, ktorym okresny sud obZalovanému ulozil podla § 60
ods. 1 pism. a) Trestného zakona trest prepadnutia veci.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti ma krajsky sud za to, Ze prvostupriovy sud rozhodol spravnym a
zakonnym spbésobom a preto odvolanie obZalovaného v zmysle ustanovenia § 319 ods. 1 Tr. por. ako
nedévodné zamietol.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



