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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ondreja Kraj¢a a JUDr. Moniky Holickej v pravnej veci zalobcu: J.. Q. B. C., A. Y. V. XX, W,,
J.o XXXXXXXX, zastupeného JUDr. Jozefom Pojdakom, advokatom so sidlom Sv. Cyrila a Metoda 12,
Nova Dedinka, proti Zalovanym: 1/ R. K., N.. XX XX XXXX, X/ Q. K., N.. XX XX XXXX, Y. A. L.. T. XX,
W. a zastlpenych Advokatska kancelaria MARCEL BIZNAR, s.r.o. so sidlom Bajkalska 31, Bratislava,
o zaplatenie 18.449,44 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu
Pezinok zo dfia 13. jula 2018, ¢.k. 10C/266/2013-385, takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje .
Zalovani 1/ a 2/ spolo€ne a nerozdielne maju narok na nahradu trov odvolacieho konania proti zalobcovi
v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal proti
Zalovanym zaplatenia sumy 18.449,44 eur s prislusenstvom z titulu neuhradenia faktury €. 5/2008 zo
dna 10.02.2008 na sumu 18.449,44 eur, ktora bola vystavenad na zaklade ¢l. IV bod 2 Zmluvy o
dielo €. 3/2007 zo diia 14.06.2007. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze strany dfia 14.06.2007 uzavreli
podfa § 536 a nasl. Obchodného zakonnika zmluvu o dielo (Zalobca ako zhotovitel a Zalovani ako
objednavatelia), predmetom ktorej bolo zhotovenie diela: Novostavba rodinného domu - W. W..C.. XXXX/
XX podla projektovej dokumentacie vypracovanej Ing. Ladislavom Garajom. Predmet mal pozostavat
z prac v nasledovnom rozsahu: vedlajSie rozpoc¢tové naklady, zakladovéa doska, hruba stavba, strecha,
stolarske a zamocnicke prace, keramicka dlazba a obklady, malby, Ustredné kurenie, vodovodné a
kanalizagné rozvody, priom cena diela bola stanovena na sumu 194.470,32 eur s DPH (dohodnuta
na podklade krycieho listu rozpoétu zo dria 17.05.2017 na zé&klade mernych a uc€elovych jednotiek
spoloénosti CENEKON, a.s.), z ceny tam uvedenej boli odpocitané naklady, ktoré planovali zalovani
niest sami, tak ako to vyplyva i z vypovede svedka B., ktory rozpolet vypracoval. Cena za dielo
bola dohodnuta ako pevna a platna po celu dobu vystavby. Dha 16.12.2007 strany uzavreli dodatok k
zmluve o dielo, predmetom ktorého bolo rozSirenie diela - dokonéenie vonkajSich omietok do 3/2008
a navySenie ceny diela o sumu 7.088,18 eur (cena za pracu v zmysle dodatku), t.j. celkova cena
diela v zmysle zmluvy a jej dodatku predstavovala sumu 201.558,50 eur. V dodatku bolo okrem iného
uvedené, Ze cena je konecna a v Ziadnom pripade sa nebude navySovat. Dha 22.12.2007 Zzalovani
uhradili Zalobcovi sumu 4.979,08 eur, pri€om ako ucel bol na predloZzenom prijmovom doklade uvedeny:
platba - obklady a dlazba. Dria 10.02.2008 Zalobca vystavil Zalovanym faktdru na sumu 18.449,44 eur
splatnu dria 18.02.2008, v ktorej si zalobca k dohodnutej poloZzke zmluvy o dielo "keramické dlazby a
obklady" (podla supisu prac zo dfia 19.12.2007) vyfakturoval nakup materialu a prace na diele ako i
pozadované prace naviac Specifikované podfa priloZzenych supisov €. 1, 2 a 3 a ponuky na terénne
Upravy: supis vykonanych prac a dodavok - obklady a dlazba (6.301,27 eur), supis €. 1-3 naviac (supisy



prac zo dia 26.11.2007, 12.12.2007, 24.01.2008) prace a dodavky (8.642,52 eur) a supis ponuka -
terénne Upravy (4.744,04 eur) - podla ponuky zo dfia 12.12.2007. Zalovani, &o Zalobca v konani Ziadnym
spbsobom nerozporoval, listom zo dfia 06.02.2008 a 12.02.2008 vyzvali Zalobcu na odstranenie vad
podfa supisu zo diia 30.01.2008 a dodanie dlazby, listom zo dia 26.02.2008 na uhradu zmluvnej pokuty
vzniknutej nasledkom neukon&enia dohodnutych prac (ukonéenie interiéru), listom zo dfia 06.04.2008
ho vyzvali na odovzdanie dokladov a listom zo dria 25.09.2008 ho vyzvali na odstranenie zavad z dévodu
nekvalitnej montaze streSného systému Bramac. Podla znaleckého posudku &. 8/2014 je primerand
cena stavebnych prac na rodinnom dome - diele podla zmluvy 115.345,54 eur. Z prijmovych dokladov,
ktoré boli podkladom na vyhotovenie tohto znaleckého posudku sud zistil, Ze Zzalovani zaplatili zalobcovi
vzmysle zmluvy o dielo celkovu sumu 148.186,37 eur, ktoru potvrdil aj sém Zalobca. Znalec v znaleckom
posudku . 39/2017, ktory bol vypracovany na navrh Zalobcu uviedol, Ze stavebné prace vo fakture

¢. 5/2008 neboll vyfakturované v zmysle zmluvy o dielo a taktiez, Ze prace., ktorych realizacia bola
predmetom spornej faktury, neboli nacenené v sulade s cennikom stavebnych prac CENEKON, a.s.
Zisteny skutkovy stav posudil podla § 272 ods. 2, § 263 ods. 1, § 536 ods. 1, § 546 ods. 1, § 548 ods.
1, § 549 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika, podra ¢l. 1ll bod 1, 2 4, ¢l. IV bod 2, ¢l Vil bod2 ¢l. X bod
1 zmluvy o dlelo a dospel k zaveru, Ze Zalobca neuniesol nlelen dbkazné bremeno, ale i
bremeno tvrdenia. Z jeho argumentéacie vyplyva, Ze sporna faktdra mala byt vystavena za prace, ktorych
realizacia bola dojednana osobitne na zaklade poZiadavky Zalovanych bez toho, Ze by strany o rozSireni
rozsahu diela a navySeni ceny za dielo spisali dodatok, pri¢om v zmluve bolo jednoznaéne
stanovené, Ze takyto postup nie je mozny, samotna formulacia zmluvy vyluéuje akukofvek zmenu zmluvy
najma pokial sa jedna o cenu. Skuto€nost, Ze strany mali medzi sebou dohodnutu vyluéne pisomnu
formu zmeny zmluvy, preukazuje aj uzatvorenie dodatku k zmluve o dielo zo dfia 16.12.2007, v ktorom
bolo okrem toho uvedené, Ze cena je kone€na a v Ziadnom pripade sa nebude navySovat. Uviedol, Ze
ak medzi stranami nedo$lo k pisomnej zmene zmluvy ¢o do rozsahu a ceny diela, zo strany Zalobcu
nemozno s poukazom na zmluvné dojednania obsiahnuté v &l. lll zmluvy v spojeni s § 272 ods.
2 Obchodného zakonnika Ziadat od Zzalovanych zaplatenie ceny za poskytnuté prace naviac. Zalobcovi
sa v8ak nepodarilo preukazat ani existenciu akejkolvek dohody o zmene diela/ceny, €o je nevyhnutnym
predpokladom pre aplikaciu § 549 Obchodného zakonnika, ktorym Zalobca odévodrioval svoj narok.
Zalobca nepredlozil Ziaden dbkaz, ktory by nasved&oval existencii dohody, Co i len ustnej, tvrdil, Ze v
stavebnom denniku si zaznamenaval v3etky prace, ktoré realizoval "naviac", ¢o vyZadovala aj samotna
zmluva o dielo, stavebny dennik vSak sudu nepredlozil, nemal ho k dispozicii ani znalec a Zalovani
uviedli, Ze tento v Zivote nevideli. Posudil ako irelevantné tvrdenie Zzalobcu, Ze zaplatenie zalohy v sume
4.979,08 eur dna 22.12.2007 preukazuje existenciu dohody o pracach naviac, ked na predloZzenom
prijmovom doklade je uvedené, Ze sa jedna o platbu za obklady a dlazbu, t.j. za ast diela dohodnutého
v zmluve o dielo. Zalobca ohladom (ustnej dohody) medzi stranami neuviedol ani za akych okolnosti a
kedy malo k takejto dohode déjst. Uvedeny zaver nevyvratil ani svedok K., ktory vo vysluchu spomenul
drobné upravy (vo vztahu k pbdvodnej projektovej dokumentacii), tieto sa vdak nemali tykat’ ani
statiky €i architektury, atedaje zrejmé, Ze sa jednalo len 0 malé zmeny suvisiace s realizaciou diela
v realnych podmienkach, ktoré nemali dosah na rozsah diela. Uvedeny predpoklad potvrdil aj zalovany
1/, ktory v ramci vysluchu uviedol, Ze navySe si so Zalobcom dohodol vybudovanie dvoch streSnych
okien, stipu v detskej izbe a pddia pod postel. Dalej uviedol, Ze Zalobca by si mohol v pripade aplikécie
§ 549 ods. 2 Obchodného zakonnika uplatfiovat len cenu zvySenu s prihliadnutim
na rozdiel v rozsahu potrebnej ¢innosti a v u€elnych nakladoch spojenych so zmenenym vykonavanim
diela, Zalobca v8ak v tomto smere neprezentoval Ziadnu argumentaciu, nepredlozil znalecky posudok
o obvyklej cene prac "naviac prac" a z dokazovania znaleckym posudkom ¢&.
39/2017 a z vysluchu znalca okrem toho vyplynulo, Ze pri vyuétovani prac v spornej fakture zalobca ani
nepostupoval v zmysle stavebného cennika CENEKON, a.s., na zaklade ktorého bola ur€ena cena diela
(kryci list rozpoc&tu zo diia 17.05.2012). Argumentaciu Zalobcu nepovaZoval za presved€ivu aj vzhfadom
na to, Ze na jednej strane tvrdil, Ze faktdra &. 5/2008 bola vystavena len za prace naviac, na druhe;j
strane z dokazovania skoér vyplynulo, Ze &ast sumy vyuc&tovanej vo faktiure v sume 6.301,27 eur
za obklady a dlazby bol Zalobca opravneny vyuctovat eSte v zmysle zmluvy o dielo (vysluch znalca).
Ak by Zalobca Ziadal vydat bezdévodné obohatenie, jeho finanéné vyjadrenie by muselo byt uréené
znaleckym posudkom, a nie spornou faktrou. Zalobca nenavrhol nariadit dokazovanie v tomto smere
a zo znaleckého posudku €. 8/2014 vyplynulo, Ze Zalovani hodnotu (obvyklu cenu diela) preplatili, a
teda ani v pripade konkludentného suhlasu Zalovanych s pracami naviac na ich strane by nemohla
vzniknut povinnost tieto uhradit’ a ani bezdévodné obohatenie, pretoZe fakticky zaplatili za prace, ktoré
boli dohodnuté a tak riadne plinili zmluvu, pri€om Zalobca taktieZ neplnil bez pravneho dévodu. Poukazal
na to, Ze primerana cena diela podla znaleckého posudku €. 8/2014 realizovana Zzalobcom predstavuje



sumu 115.343,54 eur a Zalovani zaplatili Zalobcovi az 148.186,37 eur. TaktieZ bolo preukazané a potvrdil
to aj Zalobca, Ze prace na str. 8 a 9 znaleckého posudku Zalobca nerealizoval, Zalovani si ich zabezpecili
vo vlastnej réZii napriek tomu, Ze boli zahrnuté do rozpod&tu ceny diela (neboli odpoditané, a to ani neskér
v priebehu realizacie diela). K rozhodnutiu eského ustavného sudu sp.zn. US 1264/11,
na ktoré poukazoval Zalobca, uviedol, Ze nazor Ceského ustavného sudu rozSiruje vyklad kogentného
ustanovenia § 272 Obchodného zakonnika (ktory je v SR totozny ako v CR), a je nutné ho s poukazom
na dominanciu Obc&ianskeho zakonnika ako lex generalis vykladat' v intenciach slovenského §
40 ods. 2 Ob¢&. zakonnika, podla ktorého sa pisomne uzavreta dohoda méze zmenit alebo zrusit' iba
pisomne. Oproti tomu Cesky Obciansky zakonnik umozriuje v § 564 v pripade vyzadovania pisomne;j
formy zmeny zmluvy len na zaklade dojednania stran obsah pravneho ukonu zmenit'i v inej forme, pokial
to dohoda stran nevylu€uje. Mimo uvedeného, gramatickym a logickym vykladom ¢&l. 11l zmluvy o dielo
dospel k zaveru, Ze samé strany vyslovne vylugili in nez pisomnd zmenu zmluvy o dielo, a to najma
pokial ide o Upravu ceny alebo zmenu rozsahu diela. Konstatoval, Ze Zzalobca dostatoéne neodévodnil
svoj narok ani vlastnymi skutkovymi tvrdeniami a ocitol sa v dékaznej nudzi, ktoru sa mu nepodarilo
poc¢as celého konania odstranit. O nahrade trov konania rozhodol podfa § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1
C.s.p. tak, Ze Zalobca je povinny nahradit Zalovanym trovy konania v plnom rozsahu.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote Zalobca, Ziadal napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zmenit’ a jeho Zalobe vyhoviet v celom rozsahu a priznat mu
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Odvolanie odévodnil tym, Ze sud prvej indtancie dospel
na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze sa domahal zaplatenia faktury €. 5/2008 zo dha
10.02.2008, vystavenej na sumu 705.807,70 Sk - po odpocitani uhradenej zalohy zo dfia 22.12.2007
na sumu 555.807,70 Sk (18.449,44 eur), splatnej diia 18.02.2008, pricom v samotnej fakture bolo
Specifikované, Ze sa jedna o fakturovanie naviac prac Specifikovanych v supisoch, ktoré
boli prilohou faktary. Pravnym zakladom bol zmluvny vztah zalozeny medzi stranami Zmluvou o dielo €.
3/2007 zo dna 14.06.2007, predmetom ktorej bola "Novostavba rodinného domu - W." a poukazal na
to, Ze ako zhotovitel si plnil svoje povinnosti riadne a v&as, postupoval pri plneni diela v
zmysle zmluvy, v sulade s €asovym harmonogramom. Pévodny termin dokoné&enia vnutornej stavby bol
dojednany na 08.12.2007, avS8ak vzhfadom na dojednané prace naviac sa termin posunul a uvedena
Cast’ diela bola dokon&ena dfia 22.12.2007. Okrem inych preukazanych skutocnosti je aj tento Casovy
faktor jednym z dékazov preukazujucich jeho tvrdenie o dojednani prac naviac, pretoze z iného dévodu
by nedoslo k prediZeniu doby realizacie vnatornej / interiérovej dasti diela. Je pravdou, Ze zmluvné strany
neuzavreli ziaden pisomny dodatok k zmluve o dielo, avSak z vykonaného dokazovania a ajz vypovedi
sporovych stran vyplyva skuto€na realizacia naviac prac. V stavebnom denniku boli ozna¢ené naviac
vykonané prace vykriénikom, na boku zapisu, pripadne navrchu listu bolo uvedené "naviac prace". Je
pravdou, Zze Zalobca nedolozil stavebny dennik do sudneho spisu, ale napriek uvedenému nevidi dévod
na spochybrovanie jeho existencie, kedZe aj svedok W.. K. vo svojej vypovedi uviedol,
Ze vSetko sa zapisovalo do stavebného dennika a Zalovani mali priestor kedykolvek
dofi nahliadnut. Nasledne uviedol, Ze do sudneho spisu v rdmci sudneho konania doloZil stavebny
dennik, nie je si vedomy, Ze by stavebny dennik chybal a z opatrnosti je pripojeny ako priloha aj k tomuto
odvolaniu. Namietal, Ze sudna prax pripusta aj moznost v urcitych pripadoch platne zmenit zmluvu o
dielo ustnou dohodou zmluvnych stran a poukazal na to, Ze Zalovani si vykonané naviac prace sami
objednali, a preto sa nemdzu dovolavat neplatnosti Gstneho dojednania. Na zaklade Ustavného
sudu CR sp.zn. |. US 1264/11 je mozné za dohodu o vykonani naviac prac povazovat aj Ustnu dohodu
zmluvnych stran. Zalovani potvrdili svoju vélu prejavenu v ustnej dohode o pracach naviac aj tym, ze
uhradili zalohu v sume 150.000 Sk, ktora bola odpoditana z celkovej ceny faktary €. 5/2008.
Realne vykonanie prac fakturovanych predmetnou fakturou potvrdili aj Zalovani drfia 04.06.2014, ked na
otazku, ¢i boli vykonané prace a dodany material tak, ako boli fakturované, uviedli, Ze ano, dodané boli,
ale nesedi cena, nesuhlasili s cenami. S poukazom na § 549 ods. 1 Obchodného zakonnika namietal,
Ze zmluvné strany sa m6zu dohodnut na rozSireni diela - vykonanim naviac prac aj bez uréenia ceny,
pri¢om cena bude primerane zvySena na zaklade povodne dojednanych pravidiel uréenia ceny. Poukazal
na to, Ze jednotlivé ceny poloZiek tvoriacich poZadované plnenie, nie st povinne regulované, vyvijaju

sa volfne podfa situdcie na trhu a v sulade so zakonom o cenach. Podla vyjadrenia znalca v
znaleckom posudku €. 39/2017 rozpocet bol spracovany v sulade s pravnymi predpismi a zalobca
vo svojej vypovedi uviedol, Ze na naviac prace bola vykonana kalkulacia v jednotkovej

cene urcenej v rozpodte za dielo. Nesuhlasil s tvrdenim, Ze Zalovani dielo preplatili, pretoZze dojednanie
cien za vykonané prace nepodlieha striktnej regulacii, ale dohode zmluvnych stran. Dalej namietal, Ze
kons&tatovanie sudu prvej inStancie v odévodneni rozsudku, Ze uréité polozky, ktoré si Zalovani realizovali



na svoje naklady, neboli z ceny diela odpoditané, je v rozpore so zistenym stavom a v tejto suvislosti
poukéazal na vypoved svedka W.. B. zo dria 03.12.2014 a aj na svoju vypoved, v ktorej uviedol, Ze
nefakturoval poloZky, ktoré sice boli zahrnuté v rozpocéte diela, ale nedo$lo k ich dodaniu,

3. Zalovani 1/ a 2/ vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhli napadnuty rozsudok sidu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdit' a priznat im nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
Sud prvej inStancie podla ich nazoru spravne a uUplne zistil skutkovy stav veci a zistené skutoCnosti
spravne vyhodnotil a posudil. Skuto¢nosti uvadzané Zalobcom v odvolani su pravne irelevantné a
nemaju Ziadnu oporu vo vykonanom dokazovani ani v zakone; Zalobca neuniesol ddkazné
bremeno pre priznanie uplatneného naroku. Uviedli, Ze cena za dielo bola dohodnuta v zmluve o dielo v
sume 5.858.613 Sk s DPH ako pevna anemenna, stanovena bola na zaklade rozpo¢tu; k zmluve
bol dfia 16.12.2007 prijaty stranami dodatok &. 1, predmetom ktorého bolo vykonanie vonkajsich omietok
na novostavbe rodinného domu v sume 213.538,60 Sk bez DPH, a teda celkova cena za dielo v zmysle
uvedeného dodatku bola dohodnuta na sumu 6.112.723,93 Sk, t.j. 202.905,26 eur. Nasledne zistili, Ze
ich Zalobca uviedol do omylu, pretoZe vykonanie vonkajSich omietok na novostavbe rodinného domu v
sume 213.538,60 eur uz bolo zapoc€itané v pévodnom rozpocdte. K Zalobcom vystavenej
fakture poukazali na to, Ze zaplatili Zalobcovi titulom ceny diela sumu 148.186,37 eur a bolo preukazané,
Ze Zalobca nevykonal na diele vSetky prace, ktoré podla zmluvy mal vykonat, ktora skuto&nost vychadza
zo zhodnych tvrdeni G&astnikov konania a aj zo znaleckého posudku Ing. Martiny Grexovej zo dna
15.01.2014 &. 8/2014 (Zalobca na pojednavani diia 12.03.2014 uviedol, Ze prace a material uvedené na
str. 8 a 9 posudku &. 8/2014 neboli z jeho strany dodané). Hodnota nerealizovanych prac na diele bola
vycislena sumou 2.637.884,50 Sk, t.j. 87.561,72 eur, pricom tato hodnota vychadza z rozpoctu Zalobcu.
Zalobcovi preto v zmysle § 548 ods. 1 Obchodného zékonnika nevznikol narok na zaplatenie uvedenej
Casti ceny za dielo. Vzhladom na to mali zaplatit za dielo sumu 115.343,54 eur, avSak zaplatili sumu
148.186,37 eur, t.j. 0 32.842,83 eur viac ako bolo dohodnuté v zmluve. Predmetnou fakturou Zalobca
vyuctoval Zalovanym prace naviac, avSak nepreukazal opravnenost tohto naroku. Z faktury je zrejmé,
Ze bola vystavena v zmysle zmluvy. Zalobca nepreukézal, Ze by so Zzalovanymi platne uzatvoril dohodu
0 zmene alebo rozS8ireni diela, ked pre takuto dohodu v zmysle § 40 ods. 2 Ob¢. zakonnika, ako aj
samotnej zmluvy o dielo, bola potrebna pisomna forma. Dohoda o zmene zmluvy nevyplyva ani zo
zapisov v stavebnom denniku, na ktoré poukazal Zalobca, Zalovani stavebny dennik po&as realizacie
prac nadiele k dispozicii nemali, a nevykonali v fiom Ziaden zapis a ani svojim podpisom nepotvrdili
akukolvek zmenu zmluvy. Zalobca stavebny dennik po&as konania na sude prvej instancie nepredloZil a
jeho tvrdenia v odvolani, tykajuce sa predloZenia stavebného dennika do spisu, st rozporné. Navrhli, aby
odvolaci sud na tento dékaz neprihliadal, pretoZe nie su splnené podmienky § 366 C.s.p. Rozhodnutie
Ustavného sudu CR sp.zn. |. US 1264/11 nemozno na dany pripad aplikovat z dévodu inych skutkovych
a pravnych okolnosti. Zalobca v konani nepreukazal, Ze by doslo k uzatvoreniu akejkolvek dohody o
rozsireni diela a uzatvorenie takejto dohody nemozno odvodit’ ani z toho, Ze zaplatili Zalobcovi zalohu v
sume 150.000 Sk, kedZe tato zalohu uhradili v zmysle zmluvy, a to pred vyhotovenim faktury €. 5/2008
zo diia 10.02.2008 a v ¢ase vykonania tejto uhrady nemohli mat vedomost, aku vyuctovaciu faktdru im
Zalobca vystavi.

4. Odvolaci sud preskiumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu av
medziach uplatnenych odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.)

a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 C.s.p.), dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

5. Sud prvej inStancie v prejednavanej veci vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu, potrebnom
na zistenie skuto€nosti rozhodujucich pre posudenie dévodnosti Zaloby Zalobcu, ktorou sa domahal
proti Zalovanym zaplatenia sumy 18.449,44 eur s prisluSenstvom na zaklade faktury €. 5/2008 zo dha
10.02.2008, vystavenej na zaklade zmluvy o dielo &. 3/2007 uzavretej medzi stranami dia 14.06.2007, za
vykonané prace naviac. Vykonané dokazy vyhodnotil v silade so zasadou volného hodnotenia dokazov
a jeho skutkové zistenia maju oporu vo vykonanom dokazovani, ked vzal do uvahy v8etky rozhodujuce
skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbkazov, z prednesov sporovych stran a z obsahu spisu
vySli najavo. Vec posudil spravne po pravnej stranke, ked' na zisteny skutkovy stav aplikoval ust. § 272
ods. 2, § 263 ods. 1, § 536 ods. 1 a nasl. Obchodného zakonnika a dospel k spravnym zaverom, Ze pre
rozSirenie rozsahu diela a navySenie ceny za dielo v zmysle zmluvnych dojednani stran uvedenych v
zmluve o dielo v spojeni s § 272 ods. 2 Obchodného zakonnika bola potrebna pisomna zmena zmluvy,
av8ak Zalobca nepreukazal existenciu akejkolvek dohody medzi stranami o roz8ireni diela, ani Ustnej,
¢o je nevyhnutnym predpokladom aplikacie § 549 Obchodného zakonnika, v zmysle ktorého by si mohol
narokovat len cenu zvySenu s prihliadnutim na rozdiel v rozsahu potrebnej €innosti



a v UCelnych nakladoch spojenych so zmenenym vykonavanim diela, av8ak Zalobca nepredloZil ani
znalecky posudok o obvyklej cene prac "naviac" a pokial by Ziadal o vydanie bezdévodného obohatenia,
jeho vySka by musela byt ur€ena na zaklade znaleckého posudku, v tomto smere vSak nenavrhol
vykonat dokazovanie a spravne tiez poukazal na to, Ze Zalobca v danom pripade neplnil bez pravneho
dovodu, ale na zaklade zmluvy o dielo. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie nalezite oddvodnil v sulade
s ust. § 220 ods. 2 C.s.p., ked uviedol dostato€né a relevantné dévody, na ktorych zaloZil rozhodnutie po
stranke skutkovej, ako aj po pravnej stranke a vysporiadal sa so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami
podstatnymi pre pravne posudenie veci, ako aj so vSetkymi relevantnymi argumentmi sporovych stran
suvisiacimi s predmetom konania.

6. Z tvrdeni Zalobcu v konani pred sudom prvej inStancie, ako aj v jeho odvolani, vyplyva, Ze sa domahal
proti Zalovanym zaplatenia zvySku faktury €. 5/2008 zo dra 10.02.2008, po odpocitani z celkove;j
fakturovanej sumy 705.807,70 Sk uhradenej zélohy Zalovanymi dfa 22.12.2007 v sume 555.807,70
Sk, t.j. sumy 18.449,44 eur, pricom predmetnu fakturu vystavil Zalovanym na zaklade zmluvy o dielo
€. 3/2007 uzavretej medzi stranami zo dia 14.06.2007 podfa § 536 a nasl. Obchodného z&konnika,
predmetom ktorej bolo zhotovenie diela, a to Novostavby rodinného domu M. W., podfa vypracovane;j
projektovej dokumentacie, za dohodnutu cenu diela ako pevnu a platnu po celt dobu vystavby v sume
194.470,32 eur s DPH, ktora v8ak bola navySena o sumu 7.088,18 eur dodatkom k
zmluve o dielo, uzavretym medzi stranami dfia 16.12.2007, t.j. na celkovu cenu diela v sume 201.558,50
eur. Predmetnou fakturou Zalobca vyfakturoval Zalovanym naviac prace 3pecifikované v supisoch
priloZzenych k fakture. Na z&klade vykonaného dokazovania sud prvej indtancie spravne konstatoval,
Ze strany mali v zmluve o dielo vyluéne dohodnutd pisomnu formu zmeny zmluvy (€l. X bod 1 zmluvy)
a najma ceny (Cl. Il zmluvy), a preto v zmysle § 272 ods. 2 Obchodného zakonnika bola
potrebna pre dohodu stran o rozSireni rozsahu diela a navy3eni ceny za dielo pisomna forma. K zmene
zmluvy o dielo v Casti rozsahu diela a ceny pisomne uzatvorenym dodatkom medzi stranami nedoslo,
ktora skuto&nost nebola sporna. Nedévodne Zalobca s poukazom na rozhodnutie Ustavného sudu CR
sp.zn. | US 1264/11 namieta, Ze v urcitych pripadoch mozno platne zmenit zmluvu o]
dielo ustnou dohodou zmluvnych stran, a to aj bez urenia ceny, ktora v takom pripade bude primerane
zvySena, ked' v danom pripade Zalobca nepreukazal ziadnym spbésobom ani existenciu ustnej dohody
stran o rozSireni diela ako spravne konstatoval aj sud prvej inStancie a okrem toho ziadnym spdsobom
nepreukazal, Ze zvySok fakturovanej sumy v uplatnenej sume 18.449,44 eur predstavuje primerané
zvysenie ceny diela vzhlfadom na dohodnuty rozsah jeho rozsirenia. Ustnu dohodu stran o rozsireni
diela nemozno vyvodzovat len zo samotného €asového posunu realizacie asti diela, na ktory poukazal
Zalobca v odvolani, ked objektivne mézu existovat' aj iné dévody tohto asového posunu a Zalobca v
konani nenavrhol ani Ziadne dokazovanie, ktorym by bolo preukazané, Ze vyluéne z dévodu poziadavky
Zalovanych na vykonanie naviac prac by do$lo k neskorSiemu dokonéeniu diela a okrem toho z tejto
skuto€nosti nemozno vyvodit' ani konkrétny obsah pripadnej dohody o rozSireni diela.

7.V konani nebolo Zalobcom preukazana ani skuto&na realizacia naviac prac, ako tvrdi v odvolani, ato v
rozsahu zodpovedajlicom Zalovanej istine, ako cene primeranej. Zalobca v tomto smere poukazal
v odvolani na vypovede Zalovanych 1/ a 2/, ktori na otazku, &i boli vykonané prace a dodany material tak,
ako boli fakturované, odpovedali, Ze boli dodané, ale nesedi cena, resp. nesuhlasili s cenami, z ¢oho
vyplyva, Ze na zaklade tychto vypovedi Zalovanych Ziadnym spdsobom nebol preukazany najma rozsah,
v akom mali byt naviac prace vykonané, a tiez primeranost ceny tomuto rozsahu. Zalobca poukazal na
vyjadrenie znalca v znaleckom posudku €. 39/2017, Ze rozpoc&et bol spracovany v sulade s pravnymi
predpismi, ktora skuto&nost’ v8ak nepreukazuje dévodnost’ Zalobcom uplatneného naroku, ked znalec
vo svojej vypovedi v konani pred sudom prvej inStancie uviedol, Ze nemozno urcit, kto jednotlivé
prace realizoval; k otazke, €i boli uskutoénené stavebné prace obsiahnuté v supise prac k predmetne;j
fakture uviedol, Ze pravdepodobne realizované boli, ale z obhliadky to nebolo mozné
objektivne zistit u v8etkych poloZiek a takisto nie je mozné zistit rozsah v8etkych prac; dalej uviedol, Ze
prace podla supisu k tejto fakture boli z Easti nad ramec zmluvy a z &asti boli predmetom diela, nejaké
prace naviac, neboli odsuhlasené, ale nevie to posudit, neobdrzal Ziadne doklady a stavebny dennik mu
nebol predloZeny. Na otazku, &i boli spravne ocenené prace obsiahnuté v supise prac k fakture uviedol,
Ze z pohladu Zakona o cenach boli dodrZzané podmienky tvorby ceny, av8ak tieto neboli
nacenené v sulade s cennikom stavebnych prac CENEKON, a.s.. KedZe ani znaleckym dokazovanim
nebolo mozné zistit’ presny rozsah prac realizovanych Zalobcom ako naviac prace a vzhladom na to ani
primeranost ich ceny, ktora nie je ani v sulade s cennikom stavebnych prac CENEKON, a.s., pricom ani
nie je zrejmé, ktorym konkrétnym fakturovanym naviac prac predmetnou faktdrou by mala zodpovedat
Zalobcom uplatnena suma 18.449,44 eur ako cena primerana rozSireniu diela oproti pévodnej zmluve
spolu s dodatkom €. 1 k zmluve, ked predmetnou fakturou boli fakturované aj iné prace,



ktoré uz boli Zalovanymi uhradené zalohovo v sume 555.807,70 Sk, odpocitanej z celkovej fakturovane;j
sumy. Zalobca v odvolani tvrdil, Ze vykonané naviac prace boli oznagené v stavebnom denniku, avsak
stavebny dennik nepredloZil, o vyplyva aj z vyjadrenia znalca.

8. Spravne preto sud prvej instancie konStatoval, Ze Zalobca nielenze neuniesol dékazné bremeno, ale
ani povinnost tvrdenia, pri€om aj v jeho odvolani st uvedené rozporné tvrdenia tykajuce sa predloZenia
stavebného dennika. Na zalobcom predlozenu Cast stavebného dennika k odvolaniu, ked Zalobca
nepreukazal splnenie niektorej z podmienok uvedenych v § 366 C.s.p. pre uplatnenie tohto
dbkazu, ktory nebol predloZeny v konani pred sudom prvej inStancie, nemozno prihliadnut’ v odvolacom
konani.

9. Vzhfadom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze obsah odvolania Zalobcu nie je spdsobily
spochybnit spravnost zaverov rozsudku sudu prvej inStancie z hfadiska odvolacich dévodov vyslovne
v fiom uvedenych, priom ani v odvolacom konani neboli zistené také nové rozhodujuce skutonosti
alebo dbékazy, ktoré by mali za nasledok zmenu skutkového stavu, alebo by spochybriovali spravnost
pravnych zaverov, na ktorych sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie.

10. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387
ods. 1 a 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

11. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalovani 1/ a 2/, ktori mali uspech v odvolacom konani, maju spolo¢ne a
nerozdielne narok na nahradu trov odvolacieho konania proti zalobcovi v celom rozsahu.
12. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci def podania
zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom



fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnickeé
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



