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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Kucerovej a sudcov
JUDr. Martina MurgaSa a Mgr. Jany Janics Bajankovej v pravnej veci zalobcu: R Collectors s.r.o.,
so sidlom Bratislava, Dvorakovo nabrezie 8/A, ICO: 50 094 297, zastlpeny: Advokatska kancelaria
RELEVANS s. r. 0., so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, Bratislava, ICO: 47 232 471, proti Zalovane;j:
E. Z., H.. XX XX.XXXX, C. C., C. XX/X, o zaplatenie 2.796,76 Eur s prisl., na odvolanie zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 44Csp/96/2017-120 zo dria 18.11.2020 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie sa v napadnutom zamietajucom vyroku a v suvisiacom vyroku o trovach
konania zrusSuje avecsavtejtocCasti vracia sudu prvejinsStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1/ Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie konanie v Casti o zaplatenie 1.782,96 eur zastavil (I.
vyrok); vo zvySnej €asti Zalobu zamietol (ll. vyrok); Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov
konania (lll. vyrok).

2/ V dbévodoch napadnutého rozsudku, pravne odkazujuc na § 497, § 502 Obch. zak., § 52 ods. 1, 2, 3,
4,854,0ds.1,2,§10ds. 2,89 ods. 1, 2, § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch,
sud prvej inStancie ozrejmil svoje skutkové zistenia, podla ktorych pravny predchodca Zalobcu uzavrel
so zalovanou dha 30.07.2013 zmluvu o uvere €.1300932843, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej
uver ,dostupna pézicka“ vo vySke 3.000,- Eur, s urokovou sadzbou 19,5 % p. a. Zmluvné strany sa
v predmetnej spotrebitelskej zmluve zaroven dohodli, Ze Zalovana bude uver splacat v pravidelnych
mesacnych splatkach od 20.08.2013 po 74,29 Eur splatnych k 20. diiu kalendarneho mesiaca, s po¢tom
celkovych mesacnych splatok - 72, s konecnou splatnostou Uveru ku dfiu 20.07.2019, s priemernou
RPMN - 19,47 %, RPMN - 21,34 %. Su¢astou zmluvy bolo dojednanie o zdkladnom subore poistenia,
pri€om celkova vyska nakladov bola PoStovou bankou, a.s. stanovena na 2.066,31 Eur. Uvedend zmluvu
sud prvej inStancie povazoval za spotrebitelskd zmluvu (§ 52 Ob&. Zak.), prihliadajuc na charakter jej
zmluvnych stran, ked pravny predchodca Zalobcu konal v ramci predmetu podnikatelskej Einnosti,
poskytoval Gvery (dodavatel sluzby) a Zalovana so statusom spotrebitela (fyzicka osoba, nepodnikatel,
ktora si vzala Uver na osobnu spotrebu). Pravny vztah medzi stranami sporu vyplyvajuci z iveru sud prve;j
inStancie posudil podla zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

3/ KedZe podanim doru€enym sudu prvej inStancie dria 3.11.2020 vzal Zalobca v €asti o zaplatenie istiny
1.786,96 Eur Zalobu spat (iSlo o Ciastku zaplateni Zalovanou po podani Zaloby), sud prvej instancie,
odkazujuc na § 144, § 145 ods. 2 C.s.p., konanie v tejto €asti zastavil (1. vyrok).

4/ Sud prvej inStancie dalej ozrejmil, Ze Zalovana uhradila celkovo sumu 1.293,31 Eur (ku dfiu
31.10.2017), konkrétne po podani Zaloby v obdobi od 5.11.2018 do 6.10.2020 sumu 1.782,96 Eur a v



novembri 2020 sumu 74,29 Eur. Sud prvej inStancie tiez ozrejmil, Ze predmetna spotrebitefska zmluva
sice obsahuje udaj o termine konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru, absentuje v nej v8ak udaj o
dobe jej trvania zmluvy podfa § 9 ods. 2 pism. f) Zak.€.129/2010 Z.z., vzhfadom na ktoru skuto€nost
povazoval predmetny spotrebitelsky Uver za bezuroény a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. a/ zak.
€. 129/2010 Z. z.). KedZe pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej uver vo vySke 3.000,- Eur,
Zalovana uhradila ku dfiu vyhlasenia prvoinstanéného rozsudku sumu 1.207,88 + 1782,96 + 74,29
(06.11.2020), t. j. 3.069,13 Eur, zohladniac, Ze spotrebitelsky Uver je bezuroény a bez poplatkov, sud
prvej inStancie Zalobu vo zvy8ku Zalovanej sumy s prisludenstvom, t. j. v Casti o zaplatenie 1.013,80
Eur, uroku vo vy8ke 1.721,15 Eur, uroku vo vyske 49,11 Eur a zmluvného uroku ako bol Specifikovany
v Ciasto€nom spatvzati Zaloby zamietol. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Zze ,na z&klade vysSie
uvedenych pravnych a skutkovych zaverov vo veci rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku
a Zalobcovi priznal narok v plnom rozsahu“ (vid ods. 32).

5/ O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej instancie podfa § 255 ods. 2 C.s.p., podla
ktorého, ak mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo. Pomer Uspechu stran sporu
urcil porovnanim Zalobného petitu a vyroku rozsudku, ktorym vo veci rozhodol. V tomto konani sa
Zalobca domahal zaplatenia 2.796,76 Eur ( 100% ). Zalovana zaplatila pred podanim Zaloby
sumu 1.293,31 Eur, teda Zaloba v ¢ase podania vzhfadom na bezuro¢nost a bezpoplatkovost' Uveru
bola dévodna len do vysky 1.706,69 ( 3.000 minus 1.293,31), t. j. 61 %, preto Uspech Zalovanej bol 39
%. KedZe sa v predmetnom spore navzajom vyvazili uspech a nelspech sporovych stran, nahradu trov
konania sud prvej inStancie nepriznal Ziadnej zo stran sporu a rozhodol tak, Zze ziadna z nich nema
pravo na nahradu trov konania.

6/ Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca a napadol nim jeho zamietajuci
vyrok a vyrok o trovach konania. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej €asti zmenil tak, Ze
Zalobe aj v tejto zamietajucej Casti vyhovie, alternativne ho v tejto €asti zrusi a vrati sudu prvej indtancie
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie. Dévodil, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p.) a vec nespravne pravne posudil
(§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.). Konkrétne odvolatel namietal spravnost’ skutkového zaveru sudu prve;j
inStancie, Ze sporna Uverova zmluva neobsahuje Udaj o dobe jej trvania a nasledne spravnost' jeho
pravneho zaveru o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uverovej zmluvy pre absenciu tohto udaju (§ 9 ods.
2 pism. f/ zakona €. 129/2010 Z.z.). Argumentoval tym, Ze podfa zmluvy o Uvere bol dohodnuty termin
konec&nej splatnosti uveru na 20.07.2019. Poukazal na znenie Obchodnych podmienok, podla ktorych
z4avazok diznika zo Zmluvy o uvere zanika splatenim vSetkych splatnych zavazkov; diznik je opravneny
splatit aver uplne alebo Ciastoéne aj pred dobou uréenou v Zmluve o Uvere za podmienky, Ze o zamere
predCasne splatit pohladavku banky Banku vopred najmenej 30 kalendarnych dni informoval. Podla
VSeobecnych obchodnych podmienok v pripade ukonéenia zmluvného vztahu medzi bankou a klientom
ddjde k technickému zruSeniu vedenia uctu a/ alebo vkladového uctu v informacnom systéme banky.
Z uvedeného tak vyplyva predpoklad, Ze pokial by Zalovana plnila Uver riadne a v€as podla zmluvy o
uvere, tato by zanikla 20.07.2019. Naviac, v bode 3.1 zmluvy je uvedena okrem konecnej splatnosti
zmluvy aj informacia o po¢te mesaénych splatok, teda o dobe trvania uveru. S ohfadom na formulaciu
daného ustanovenia zmluvy nemozZno povazovat tvrdenie sudu prvej indtancie za spravne, nakofko v
zmluve je uvedeny pocet mesacnych splatok, €o mozno povazovat za dobu trvania zmluvy. Vyklad
zdkonného ustanovenia upravujuceho nalezitosti zmluvy o Uvere (§9 ods. 2 pism. f/ zakona &. 129/2010
Z.z.) je vdanom pripade prisne formalisticky, ked pojem doba trvania zmluvy nie je v zakone striktne
formulovany. Odvolatel dalej poukazal na kvalifikaciu tzv. priemerného spotrebitela, ktora podlieha
¢asovym zmenam. Dodal, Ze sice je nadalej ochrana spotrebitela povaZzovana za jedno z nosnych
hladisk vnutroStatnej a unijnej legislativy, nie je prijatefné, aby podnikatel niesol vSetky rizika zmluvného
vztahu a spotrebitel neniesol fakticky Ziadnu zodpovednost. Takyto pristup povaZuje za zneuzitie prava
v rozpore so zakladnymi zasadami pravnej spolo¢nosti. Sucasna linia posudzovania priemerného
spotrebitela sa vyrazne posunula od jeho povaZovania za naivhého a nepozorného, az sa postupom
Casu vymedzil priemerny spotrebitel, na ktorého je prenesena istd povinnost aktivity (vid rozsudok
Eurépskeho sudneho dvora zo dha 12.01.2006, sp. zn. C-361/04 vo veci Claude Ruiz - ,Picasso®).
Eurdpske pravo stéle viac naznacduje, Ze dalSia ,automaticka“ pomoc spotrebitefom uz nie je ucelna
a pokraCovat by sa malo skér nazeranim na priemerného spotrebitela ako schopného urobit’ vlastné
rozhodnutie ohfadom svojho pravneho postavenia v spotrebitelskom pravnom vztahu. Zalobca teda trva
na tom, Ze priemerny spotrebitel pozna dobu trvania zmluvy - 72 mesiacov, dokonca v predmetnej veci



nepotrebuje vykonavat Ziadne matematické operacie, aby mu bola predmetna skuto&nost zrejma. Nie je
teda pravdivym, Ze nepostacuje vyjadrenie po&tu mesiacov splatnosti. Spdsob, aky prezentuje sud prvej
inStancie nie je priemernou ochranou poskytovanou slabsiemu, ale formalisticky pristup zvyhodfujici
veritela, na zaklade ktorého bol spotrebitel povaZovany za subjekt Uplne bez schopnosti posudit
z4avazok, ktory uzatvara. Za takéhoto stavu je namieste otazka, ¢&i spotrebitel v takomto ponimani, ako
ho prezentuje sud prvej inStancie, je vébec spdsobily uzatvorit’ akykolvek pravny ukon.

7/ Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

8/ Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
rozsudok v napadnutej zamietajucej €asti a v suvisiacom vyroku o trovach konania, prejednal odvolanie
Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Zze odvolanie je dévodné.

9/ Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bolo posudit, ¢i sud prvej inStancie vo veci spravne
rozhodol, ak Zalobu vo zvySku uplatneného naroku zamietol (Il. vyrok napadnutého rozsudku),
poukazujuc pritom na bezuro¢nost a bezpoplatkovost zmluvy o Uvere podla § 9 ods. 2 pism. f/ zadkona
€. 129/2010 Z.z. pre absenciu Udaja o dobe trvania zmluvy o uvere.

10/ Podla § 9 ods. 2 pism. f/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a inych Gveroch
a pozickach ,zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho
zakonnika musi obsahovat aj dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin konecnej splatnosti

spotrebitelského Uveru®.

11/ Z obsahu spornej uverovej zmluvy (zmluva o uvere ,dostupna pozicka“) vyplyva, Ze tato bola
uzatvorena dna 30.07.2013; doba splacania Uveru bola dojednana na 6 rokov, termin prvej splatky
bol dojednany na 20.08.2013, pocet mesaénych splatok dojednany na 72, termin konec€nej splatnosti
uveru na 20.07.2019 (vid &. I. 24, 25). Odvolaci sud sa stotoZriuje s odvolatelom v tom smere, Ze
z tychto udajov obsiahnutych v Gverovej zmluve je mozné udaj o dobe jej trvania spolahlivo vyvodit.
KedZe zmluva bola dojednana dnia 30.07.2013 a datum konecnej splatnosti dveru na 20.07.2019,
predpokladana doba trvania uverovej zmluvy bola od 30.07.2013 (datum jej uzatvorenia) do 20.07.2019
(datum splatnosti poslednej mesacnej splatky, resp. datum kone&nej splatnosti Uveru). Nemozno teda
suhlasit so zaverom sudu prvej instancie, Ze zmluva o Gvere daj o dizke jej trvania neobsahuje a za
nespravny je potrebné povazovat aj jeho nasledny pravny zaver, Ze predmetna uverova zmluva je z
tohto dévodu bezuro¢na a bezpoplatkova (§ 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z.). Pokial teda sud prvej
indtancie z tohto titulu Zalobu vo zvy3nej (z dovodu spatvzatia nezastavenej) €asti zamietol, postupoval
nespravne.

12/ Z uvedeného dbvodu odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom
vyroku (ll. vyrok) a v suvisiacom vyroku o trovach konania (lll. vyrok) zrudil podla § 389 ods. ods. 1
pism. ¢/ C.s.p. a vec v tomto rozsahu vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie
(§ 391 ods. 1 C.s.p.).

13/ Pokial ide o Zalobcom uplatneny narok na zmluvné aroky z pred€asne zosplatneného uveru (€.1.
24), odvolaci sud z dévodu procesnej ekonomiky poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo
dfiia 16. juna 2020, sp. zn. 5 Cdo 42/2020, ktory na rozdiel od predoslej prevazujucej rozhodovacej
praxe vSeobecnych sudov skonstatoval, Ze ,, za situacie, Ze dlZnik z Gverového vztahu porusil povinnost
splacat aver, v dosledku €oho doslo k jeho zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet k zaveru, Ze
neexistuje rozumny dévod na to, pre€o by diZznik nemal platit uroky z Gveru, ktoré su odplatou za
poskytnuty uver, a to vo vySke, na akej sa s veritefom dohodol. DIZnikovi zostava zavazok platit' urok
rovnaky, ako v €ase jeho dojednania, t.j. veritelovi patri Urok v rovnakej vy$ke a za rovnaké obdobie, bez
ohladu na to, ¢i k omeskaniu dlZnika s platenim Uveru doSlo alebo nedo$lo®. Najvyssi sud SR v rdmci
vySSie citovaného rozhodnutia sp. zn. 5 Cdo 42/2020 vyslovil aj pravnu vetu, ktora znie: , V pripade
vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vy3ke, aku by pri riadnom plneni
povinnosti dIznik zaplatil ako cenu penazi.*

14/ 'V novom konani sud prvej inStancie opatovne rozhodne o zvySku predmetu sporu v intenciach
vy$8ie uvedeného pravneho nazoru odvolacieho sudu, ktorym je viazany (§ 391 ods. 2 C.s.p.) a zo



zisteného skutkového stavu vyvodi zaver, ktory riadne a presvedc&ivo odévodni, v sulade s poziadavkami
vyplyvajucimi z ust. § 220 ods. 2 C.s.p.

15/ O nahrade trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci (§
396 ods. 3 C.s.p.).

16/ Vyrok rozsudku, ktorym bolo konanie v Casti o zaplatenie sumy 1.782,96 eur zastavené nebol
napadnuty odvolanim a preto rozsudok nadobudol v tejto ¢asti pravoplatnost.

17/ Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



