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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a sudcov
Mgr. Ivana Kubinyiho a Mgr. Martiny Trnavskej vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: T. L., nar.
XXX XXXX a J. L., nar. XX.X.XXXX, v konani maloleté deti zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, deti rodi€ov, matky: J. L., rod. K., trvale bytom H.,
J.,aotca: Y. L, trvale bytom X. XX, zast. JUDr. Adrianou Ru&kayovou, advokatkou so sidlom Inovecka
8, Nové Mesto nad Vahom, o navrhu otca na zruSenie vyzivovacej povinnosti a o uloZenie vychovného
opatrenia, o odvolani otca proti rozsudku Okresného stidu Nové Mesto nad Vahom zo dna 16. oktébra
2020, ¢.k. 4P/39/2020-51, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku |. a v zavislom vyroku Ill. o nahrade trov konania
potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. navrh otca na zruSenie vyZivovacej povinnosti
zamietol, vyrokom Il. nariadil rodi€om vychovné opatrenie spocivajuce v povinnosti podrobit sa
socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu v S., pracovisko NC., so sidlom W., v
podprograme zameranom na podporu spolupracujuceho rodi¢ovstva, a to ambulantnou formou kazdy
Stvrtok v ¢ase od 14.30 hodiny do 15.30 hodiny, a vyrokom lll. Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo
na nahradu trov konania.

2. Sud prvej inStancie rozhodoval na zaklade navrhu otca, ktorym sa domahal zruSenia jeho vyzivovacej
povinnosti k obom maloletym detom, a to z dévodu straty zamestnania. Naposledy bola uréena otcovi
vyZivovacia povinnost k maloletej T. vo vy8ke 80 eur mesaéne a k maloletému J. vo vy8ke 70 eur, a to
na zaklade rodi¢ovskej dohody schvalenej rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dnia
28.11.2019, ¢.k. 9P/44/2019-170. Matka s navrhom otca nesuhlasila.

3. Sud prvej indtancie posudil zmenu pomerov od posledného rozhodnutia o vyZivnom.

4. V &ase posledného rozhodovania sudu bol otec zamestnany v spolo¢nosti B., U. s priemernym
mesacnym prijmom cca 1.700,35 eur.

5. Aktualny priemerny Cisty prijem otca za poslednych 13 mesiacov predstavuje sumu 1.921,84 eur.
Priemerny Cisty zarobok otca za obdobie 9/2019 - 8/2020 prestavoval sumu cca 1.619 eur, pricom v
mesiaci september mu bola zamestnavatefom vyplatena suma 4.639,41 eur zahffiajuca aj 2-mesacné
odstupné z titulu skondenia pracovného pomeru otca zo strany zamestnavatefa. Otec bol v Case



rozhodovania sudu uz evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie a vznikne mu narok na podporu v
nezamestnanosti vo vyske cca 1.000 eur mesacne. Iné podstatné zmeny pomerov na strane otca sud
prvej inStancie nezistil, nadalej Zije v rovnakej domacnosti na adrese X..

6. Matka bola v €ase posledného rozhodovania sudu zamestnana v spolo€nosti U. s priemernym Cistym
prijmom 1.171,56 eur a Zila spolu s detmi v domacnosti svojich rodi¢ov na adrese J., X. XX.

7. Odvtedy doslo na strane matky k podstatnej zmene pomerov. Matka kvéli dochadzke deti do Skolskych
zariadeni v X. Zije v prenajatom byte v L., kde hradi mesa¢ne 500 eur ngjomné a zaroven autom
dochadza do zamestnania v O.. Na pohonné hmoty vynaklada cca 200 eur mesacne. Jej priemerny
prijem zo zamestnania za poslednych 12 mesiacov dosiahol sumu 1.122,32 eur, &iZe sa od posledne;j
Upravy mierne zniZil, ¢o je v3ak ovplyvnené skutonostou, Ze poc€as troch mesiacov matka poberala
pandemické oSetrovné.

8. KedZe pre rozhodnutie sudu je rozhodujuci stav platny v €ase vyhlasenia rozhodnutia, sud prvej
indtancie konstatoval, Ze nie je mozZné vychadzat z predpokladov o budicom vyvoiji situacie ucastnikov.
Z uvedeného dovodu sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze v ase rozhodovania sudu neboli spinené
predpoklady pre zruSenie vyzivovacej povinnosti otca. Jednak preto, Ze otec ma v sucasnosti vysSi
prijem nez mal v ¢ase posledného rozhodovania sudu (pévodne cca 1.700 eur, teraz cca 1.922 eur) a
na jeho z&robkové moznosti eSte nema Ziaden negativny vplyv skutoénost, Ze stratil zamestnanie. Bolo
mu totiz vyplatené odstupné za 2 mesiace a eSte mu vznikne narok aj na podporu v nezamestnanosti.
Z tohto dévodu k strate zamestnania otca sud prvej indtancie neprihliadal.

9. Naopak na strane matky do$lo z objektivnych dévodov k zvySeniu jej nakladov na byvanie, kedzZe
kvoli dochadzke deti do Skoly Zije v ndgjomnom byte v L., kde hradi mesacne najomné vo vySke 500 eur
a navyse denne dochadza do prace v O., ktory je vzdialeny cca 52 km, s ¢im ma zvy3ené vydavky na
prevadzku motorového vozidla.

10. Z tychto dévodov sud prvej indtancie navrh otca na zruSenie jeho vyZivovacej povinnosti zamietol.

11. V priebehu konania vySlo najavo, Ze vzajomné vztahy rodiCov su extrémne naruSené a
konfliktné, najma z dévodu neschopnosti dohodnut sa na vyporiadani ich spoloéného bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Sud prvej inStancie poukazal v tejto €asti na konkrétne nezhody rodiCov.

12. Sud prvej inStancie na pojednavani preto vefmi dérazne napomenul oboch rodi¢ov a upozornil
ich na krajne nevhodné spravanie realne ohrozujuce zdravy vyvoj ich deti. Obaja rodi¢ia nasledne
suhlasili s tym, aby im sud nariadil vychovné opatrenie podla § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine,
spocivajuce v povinnosti podrobit’ sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu v
S., pracovisko B., so sidlom W., v podprograme zameranom na podporu spolupracujuceho rodi€ovstva,
a to ambulantnou formou kazdy Stvrtok v €ase od 14.30 hodiny do 15.30 hodiny. Preto sud prvej inStancie
i takéto vychovné opatrenie nariadil.

13. O nahrade trov konania sud prvej instancie rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov
nema narok na nahradu trov konania.

14.V zakonnej lehote proti vyroku I. tohto rozsudku podal odvolanie otec prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne.

15. Otec v odvolani tvodom upozornil, Ze spravne je v odévodneni napadnutého rozsudku konstatované,
Ze priSiel o zamestnanie a je poberatelom davky v nezamestnanosti. Uviedol, Ze novu pracu si v
sucasnosti kvéli covid-19 a nefahkej situacii na trhu prace najst nevie. Je tak len poberatefom davky
v nezamestnanosti, a teda ma niz8i prijem nez bol doposial zvyknuty, pri€om naklady sa mu nezniZili.
Pri ponechani vyzivného, ktoré plati na maloleté deti doteraz, by sa mohol dostat do existenénych
problémov, ¢o by mohlo mat vplyv i na deti.

16. Otec odvolaciemu sudu navrhol, ak by nemal za splnené predpoklady na zruSenie jeho vyZivovacej
povinnosti, aby ho zaviazal na plnenie vyZivovacej povinnosti len v minimalnej vyske, t.j. vo vySke 30



% sumy zivotného minima. Otec zaroven Ziadal, aby Ziadnemu z ucastnikov nebol priznany narok na
nahradu trov konania.

17. K podanému odvolaniu otca sa pisomne vyjadrila matka.

18. V tomto vyjadreni matka upriamila pozornost sudu na pomery otca v ¢ase posledného rozhodovania
o vyzivnom a na pomery terajSie. UCinila tak i vo vztahu k sebe. Mala za to, Ze zruSenim vyZivovacej
povinnosti otca by sa sama dostala do eSte vacsich finanénych problémov, nez v akych uz je v désledku
spravania otca. Preto ziadala o potvrdenie napadnutého rozhodnutia.

19. Otec v replike nesuhlasil s vyjadrenim matky. V ostathom sa argumentacne pridrzal podaného
odvolania.

20. Matka v duplike zotrvala na svojej skorSej argumentacii.

21. Na vyzvu odvolacieho sudu otec predlozil doklad o svojom prijme zo obdobie od oktébra 2020
doposial. Otec predlozil Potvrdenie o vyplatenych davkach v nezamestnanosti, vydaného Socialnou
poistoviiou zo dna 4.6.2021. Z neho plynie, Ze v roku 2020 v oktdbri bola otcovi vyplatena davka v
nezamestnanosti 1.113 eur, v novembri 1.077 eur, v decembri 1.113 eur, v roku 2021 v januari 1.113 eur,
vo februari 1.005,30 eur, v marci 1.113 eur, v aprili 1.077,10 eur, v mdji davka vo vySke 1.113 eur ma
byt vyplatena vo vyplatnom termine junovom za splnenia zakonnych podmienok.

22. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal podla § 65 a § 66 zak. ¢. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej ako ,CMP*) bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutom vyroku |. a zavislom vyroku lll. o trovach konania podla
§ 387 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ako ,CSP*) potvrdit ako vecne
spravny.

23. Vyrok ll. rozsudku sudu prvej inStancie nebol odvolanim napadnuty, preto je pravoplatny a tymto
rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty (§ 367 CSP).

24. Podla § 78 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej ako ,Zakon o rodine®) dohody a sudne
rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je
zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na névrh.

25. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol o veci opakovane rozhodnut (&i uz schvalenim
novej dohody, alebo autoritativnym rozhodnutim), je zmena pomerov. V zmysle judikatury je potrebné
prihliadnut na vSetky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyzivného. Dévodom na zmenu
vyzivovacej povinnosti v8ak méze byt iba skutoénost, Ze sa zavaznejSim spbésobom zmena prejavi v
pomeroch Uc¢astnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia rozsudku. Nestadi len uvaha sudu
o tom, Ze je doterajSie vyZivné neprimerané. Pokial by sud nemal za preukazani zmenu pomerov
a rozhodol by o zmene vysky vyZivovacej povinnosti, 8lo by vlastne o nepripustné preskimavanie a
reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia. Pri rozhodovani o zmene vysky vyzivného preto treba
porovnat okolnosti délezité pre ur€ovanie vyzivného tak v ¢ase skorSieho, ako aj nového rozhodovania,
a to na zaklade spolahlivych a Uplnych vysledkov dokazovania. Je potrebné prihliadnut na vsetky
okolnosti, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyzZivného. Tieto sa vS8ak mézu stat ddvodom na zmenu
vyzivovacej povinnosti len vtedy, ked sa zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch ucastnikov v
porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia rozsudku.

26. Pri zmene rozsudku sud uz neméze preskimavat spravnost pdévodného rozsudku, ale sa musi
zaoberat otazkou, &i sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vySku a dalSie trvanie uz
prisudenych opakujucich sa splatok (R 33/1967).

27. Zmena pomerov mdze byt oddvodnena bud subjektivne - okolnostami na strane povinného,
resp. okolnostami na strane opravneného, alebo objektivne - vyvojom Zivotnych nakladov v zmysle
§ 78 ods. 3 Zakona o rodine. Na strane povinného moze byt takouto zmenou strana zamestnania
(sud je povinny skumat pric¢iny), dlhodoba praceneschopnost, vznik novej vyZivovacej povinnosti,
zhorSenie majetkovych pomerov a pod. Na strane opravneného su takymito okolnostami napriklad



nadobudnutie CiastoCnej alebo Uplnej schopnosti Zivit sa sam, zmena potrieb u Skolopovinnych deti,
zmena majetkovych pomerov a pod. AZ v pripade, ak ma sud za preukazané, Zze sa pomery ucastnikov
zmenili, méZe rozhodnut o zmene vysky vyZivovacej povinnosti. Zmena vysky vyzivného alebo jeho
uplné zrusenie je mozné najskor od €asu, ked doslo k zmene pomerov.

28. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze vyzivné na maloleté deti bolo naposledy stanovené
rodi¢ovskou dohodou schvélenou rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dha
28.11.2019, &.k. 9P/44/2019-170. Na maloletu Michaelu bolo stanovené vyZivné vo vySke 80 eur
mesacne a na maloletého J. vo vySke 70 eur mesacne. V tom €ase bol otec zamestnany v spoloénosti
B., U., s priemernym mesacnym zarobkom cca 1.700,35 eur. Matka v tom €ase bola zamestnana v
spolo€nosti U. s priemernym mesaénym prijmom 1.171,56 eur a Zila spolu s maloletymi detmi u svojich
rodiov.

29. V ¢ase rozhodovania sudu prvej instancie, t.j. diia 16.10.2020, po uplynuti cca jedného roka od
poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti k maloletym detom, vykonanym dokazovanim sudom prve;j
inStancie bolo zistené, Zze otec za poslednych 13 mesiacov pred rozhodnutim sudu prvej inStancie
dosahoval priemerny mesacny zarobok vo vySke 1.921,84 eur. O pracu vsak priSiel, odstupné bolo
otcovi vyplatené vo vySke 4.639,41 eur, pricom od oktébra do maja 2021 mu boli vyplatené davky v
nezamestnanosti v priemere vo vyske 1.090,55 eur. Matka v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie Zije
v L. v prenajatom byte, kde hradi najomne 500 eur mesacne, zéroveri dochadza do zamestnania do O..
Na pohonné hmoty vynaklada 200 eur mesacne. Jej prijem za poslednych 12 mesiacov predstavoval
1.122,32 eur.

30. Odvolaci sud sa stotoZiuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze nenastala na strane otca taka zmena
pomerov v zmysle § 78 Zakona o rodine, ktora by odévodfiovala upiné zruSenie vyZivovacej povinnosti
otca k maloletym detom, resp. zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti na minimalnu, zdkonom stanovenu
vySku 30% zivotného minima. Bol toho nazoru, Ze napriek skuto&nosti, Ze otcovi sa zniZil jeho prijem
oproti poslednej Uprave vyzivného, stale jeho majetkova situacia a celkova Zivotna uroven je podkladom
na ponechanie doposial stanovenej vysky vyzivného.

31. Je nutné upozornit, Ze otcovi v suvislosti so stratou zamestnania bolo vyplatené odstupné vo vyske
4.639,41 eur a zaroven je otcovi vyplacana davka v nezamestnanosti v priemernej vySke 1.090,55 eur.
Uvedena zmena preto nie je vyznamna na zruSenie, resp. zniZenie otcovej vyzivovacej povinnosti, ktora
spociva na obe maloleté deti vo vySke 150 eur mesacne. Ak otec v odvolani poukazuje na to, Ze sucasné
plnenie vyZivovacej povinnosti na maloleté deti ho mdze dostat do existenénych problémov, odvolaci
sud upozorfiuje, Ze podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodiCov. V konani okrem zniZenia prijmu na strane otca (stale postaCujucemu na plnenie vyZivovace;j
povinnosti) nebola zistena ina nepriazniva majetkova, resp. socialna situacia vyznamna pre znizenie,
resp. celkové zruSenie jeho vyzivovacej povinnosti k maloletym detom. Iba samotny nizSi prijem, nez
na aky bol otec zvyknuty, podla odvolacieho sidu sam o sebe neznamena, Ze doslo k takej zmene
pomerov, ktora by zmenu posledného rozhodnutia o vyZivnom rozumne odévodriovala. Tarcha znasania
nakladov na potreby maloletych deti neméze zostat’ za tejto situacie iba na pleciach matky, u ktorej
od posledného rozhodovania o vyZzivnom preukazatelne narastli ndklady (prenajom bytu, dochadzanie
za pracou). Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonnou povinnostou (§ 62 ods. 1
Zakona o rodine).

32. Na zaklade uvedenych skuto&nosti sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne. Preto odvolaci sud
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku I. a zavislom vyroku Ill. o nadhrade trov
konania v zmysle § 387 ods. 1 CSP.

33. O trovach konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 52 CMP v spojeni s § 396 ods. 1 a 2 CSP tak,
Ze Ziaden z ucastnikov konania nema narok na nahradu trov konania. V mimosporovych
konaniach plati zasada, Ze ziadny z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ktoré si v konani
platil (§ 49 CMP). Kazdy z u€astnikov si teda sam zna&a trovy, ktoré v konani platil.

34. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednomysefne.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu podla § 370 a nasl. CMP.



