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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka
a Clenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, v spore Zalobcu: P., nar. XX. XX XXXX,
bytom J. X/XX, K. V., proti zalovanej: H. O., rod. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXXX/XX, B., zastupena
pravnym zastupcom E.. J. L., advokat, so sidlom H., o uloZenie povinnosti prejavu vble Zalovanej pri
podpise navrhu na vklad vlastnickeho prava v prospech Zalobcu, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Zilina &. k. 40C/223/2016-246 zo diia 13. juna 2019 v spojeni s opravnym uznesenim
40C/223/2016-318 zo dfia 07. novembra 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovana ma vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zilina (dalej aj ,sud prvej indtancie*), zamietol Zalobu Zalobcu,
ktorou sa po pripusteni zmeny domahal ,uloZenia povinnosti prejavu véle Zzalovanej pri podpise navrhu
na vklad vlastnickeho prava v prospech Zalobcu* (vyrok |.). Zalovanej ako Uspesnej strane priznal podla
§ 255 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze v sudenej veci sa Zalobca
domahal uloZenia povinnosti prejavu véle Zalovanej pri podpise navrhu na vklad vlastnickeho prava,
v zmysle kupnej zmluvy zo dnia 14.03.2016, uzavretej medzi Zalobcom ako kupujucim a Zalovanou
ako predavajucou, na tom skutkovom zaklade, Ze podfa predmetnej zmluvy sa jej strany dohodli na
odplatnom prevode vlastnickeho prava k nehnutefnosti, a to pozemku zahrady parc. ¢. 1601
(parcelareg. ,C“ - pozn. odvolacieho sudu) o vymere 650 m2, zapisanej na LV C. XXX pre k. u. K. V.
v podiele 1/1 a zadhradnej chatky bez evidenéného Cisla, neevidovane na LV bez kolaudacie postavenej
na predmetnom pozemku v podiele 1/1 (€lanok II. bod 2.1, 2.2, IIl. bod 3.1, 3.2 kiipnej zmluvy). Kipna
cena bola stanovena na sumu 21.000,- eur s tym, Ze Zalobca ako kupujuci sa tuto zaviazal zaplatit
Zalovanej ako predavajucej v mesaénych splatkach v sume minimalne 1.000,- eur vZdy do 30. diia v
mesiaci na bankovy ucCet predavajucej, vedeny v O. alebo v hotovosti, az do splatenia celej kupne;j
ceny. Strany sporu sa dalej dohodli, Ze navrh na vklad podaju po splateni sumy 11.000,- eur z celkovej
kipnej ceny (&lanok IV. bod 4.3 kipnej zmluvy). Zalobca ako kupujici vyhlasil, ze predmet kipy pozna
z osobnej obhliadky a méa zaujem ho kupit' v stave, v akom sa nachadza v ¢ase podpisu tejto zmluvy.
Zmluvné strany si tiez vymienili, Ze odo dfia podpisu zmluvy su viazané prejavmi svojej véle vyjadrenymi
v zmluve, t. j. nemOZzu od zmluvy odstupit bez preukazania zavazného porudenia zmluvy druhou
zmluvnou stranou (&lanok VI. bod 6.4 zmluvy). Zalobca ako kupujici mal podia zmluvy nadobudnit
vlastnicke pravo predmetu kupy diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Katastralneho dradu
v Ziline, Spravy katastra Zilina o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Navrh
na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti boli opravnené podat’ obe zmluvné strany, po



zaplateni Casti kupnej ceny podfa ¢lanku IV. bod 4.3 zmluvy (€lanok VII. bod 7.1, 7.2 kipnej zmluvy).
Uzavretie kipnej zmluvy v uvedenom zneni bolo medzi stranami nesporné. Rovnako aj to, Ze Zalovana
je, resp. bola v ¢ase vyhlasenia prvoinstanéného rozhodnutia viastni¢kou spornych nehnutelnosti. Po
preskumani obsahu predloZenej kipnej zmluvy prvoinstanény sud konstatoval, Ze je zmluvou platnou,
pricom jej platnost nebola v konani ani spornou. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo to, Ze
spornymi medzi stranami je, €i Zalovana, platne odstupila od predmetnej zmluvy, a to z dévodu neplnenia
si zmluvnych povinnosti Zalobcom v€as. V tomto smere Zalovana poukazala na ¢lanok V. bod 4.2 kupnej
zmluvy, podla ktorého sa Zalobca ako kupujuci zaviazal zaplatit kipnu cenu v mesacnych splatkach v
sume minimalne 1.000,- eur vzdy do 30. dia v mesiaci, bud na bankovy ucet Zalovanej alebo
v hotovosti. Zalovana ako veritelka poskytla Zalobcovi ako dlznikovi primerani dodatoénu lehotu na
splnenie do 05.12.2016. Zalobca zavazok v dodatoénej lehote do 05.12.2016 nesplnil. S poukazom
na uvedenu skuto¢nost, Zalovana poc&as celého konania tvrdila, Ze od zmluvy ako celku odstupila platne.
Vzhladom k tomu ako bol formulovany petit v danej veci, a sice ide o Zalobu ukladajicu vyhlasenie véle,
okresny sud pri svojom rozhodovani vychadzal z ustanovenia § 229 CSP; po hmotnopravnej stranke
posudil, zavazkovo pravny vztah medzi stranami sporu podla ustanoveni § 50a ods. 1, 2 Ob¢ianskeho
zakonnika a § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Mal za to, Ze predmetom sporu je nahradenie prejavu
vble Zalovanej pri uskuto€neni pravneho ukonu, a to podat navrh na vklad, ktora zmluvna povinnost
je zaloZena, resp. vyplyva Zalovanej zo spornej kipnej zmluvy, konkrétne jej ¢lanku IV. bod 4.3. Podla
ustanovenia § 50a ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika, Zalobu o nahradenie prejavu vle mozno UspeSne
podat do jedného roka. Tato lehota je hmotnopravna, a preto Zaloba musi byt na sude uplatnena
najneskoér posledny den tejto jednoro€nej lehoty. Zo znenia tohto zdkonného ustanovenia vplyva, Ze ide
o lehotu prekluzivnu. S poukazom na uvedené, okresny sud dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana po
uplynuti zakonom stanovenej lehoty, pretoZe relevantnym datumom v zmysle kipnej zmluvy s ohladom
na okolnosti vyplyvajuce z kipnej zmluvy, bol podfa nazoru okresného sudu der splatenia 11.000,- eur z
celkovej kupnej ceny, t. j. 02.05.2017. Ro¢na lehota na podanie Zaloby nahradenia prejavu véle v zmysle
spominanych zakonnych ustanoveni, zagala plynut 02.05.2017 a uplynula diia 02.05.2018. Zaloba o
nahradenie prejavu vole bola doru¢end az dria 28.05.2018, teda nebola podand v jednoroénej zakonom
stanovenej lehote, a preto sa Zalobca neméze UspeSne domahat, aby vyhlasenie vble Zalovanej bolo
nahradené sudnym rozhodnutim.

2. Proti uvedenému rozsudku Zalobca (dalej aj ,odvolatel“) podal odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1
pism. b) a h) CSP. Prvoindtanénému sudu vytykal, Ze mu nespravnym procesnym postupom znemoznil,
aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces a tiez, Ze vec nespravne pravne posudil. Odvolaci sud Ziadal, aby napadnuty rozsudok okresného
sudu zmenil a jeho Zalobe v celom rozsahu vyhovel. V bliZzSich podrobnostiach uviedol, Ze okresny sud
rozhodoval  vo veci po druhykrat, pri€om pri svojom dalSom rozhodovani sa neriadil pravnym nazorom
vyslovenym odvolacim sudu v jeho predchadzajucom zruSujucom rozhodnuti. Odvolaci sud vychadzajuc
z judikatary NS SR sp. zn. M Cdo 10/1999 z 31. oktébra 2000 vyslovil, Ze nie je mozné platne odstupit od
zmluvy ako celku pre Ciasto€ne nezaplatenie kupnej ceny. Okresny sud rozhodol v rozpore s principom
pravnej istoty, ked' sa pri svojom dalSom rozhodovani neriadil rozhodnutim druhoinstanéného sudu a
opatovne Zalobu zamietol, tentokrat z dévodu pouZitia ustanovenia § 50a a § 853 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Uvedeny pravny nazor sudu, ktory je nespravnym aplikovanim pravnych nazorov z dostupnej
pravnej literatury, nie je mozné akceptovat, pretoze ustanovenia, ktoré sud uvadza ako vhodné priklady
aplikacie, nie su kone¢nym vypoétom moznosti uplatnenia § 229 CSP, pretozZe aj vyklad, ktory prezentuje
provindtanény sud obsahuje aj daldie moznosti aplikacie institutu nariadenia véle rozhodnutim sudu, a
to povinnost uskutoénit nejaky pravny ukon (vid Velké komentare Stevéek a kolektiv, C.H.Beck, 2016,
str. 836, vyklad k ustanoveniu § 229 CSP). Prekluzia ako pravny institut je zanik prava neuplatnenym v
zakonom stanovenej lehote, to i nastava len v zakonom stanovenych pripadoch. Na prekluziu prihliada
sud ex offo (teda aj bez namietky), avSak v ob¢ianskom prave sa uplatriuje iba vynimoéné. Je dévodné
pre prvoindtanény sud zdbraznit, Ze preklizia nastava iba v pripadoch explicitne zakonom stanovenych
a uz vObec nie na zaklade analdgie legis (resp. iuris). Preto sa uvedeny postup provindtanéného sudu
javi ako arbitrarny, hraniciaci az so svojvélou v rozhodovani, pretoze ani procesné ustanovenie §
229 CSP, ani hmotnopravne upravy, ¢i uz kipnej zmluvy podla § 588 a nasl. jej zapisu do katastra
podla § 133 ods. 2 Obcianskeho zakonnika alebo zakonna Uprava zapisu vlastnickeho prava podfa §
28 a nasl. kupnej zmluvy, nestanovuju Ziadnu prekluzivnu lehotu. Rozhodnutie okresného sudu je preto
nezdkonné. V sudenej veci sa jedna o nahradenie vble Zalovanej pri ukone, ku ktorému sa zaviazala v
kupnej zmluve a zaroven je spinenie jej zmluvnej povinnosti zdkonnou podmienkou, na vykonanie zapisu
zmeny vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti podfa § 133 ods. 2 Ob¢ianskeho z&konnika, resp.



ustanovenie § 28 ods. 1 kupnej zmluvy. Bez vykonania vkladu vlastnickeho prava nebude naplnend
kupna zmluva, ktora sama o sebe nema transakény u&inok a Zalobca tak nemdze platne nadobudnut
vlastnickeho pravo, pravo k predmetu zmluvy, aj ked v ase rozhodovania sudu zaplatil celd kupnu
cenu, ¢o sud konstatoval ako nesporné, &im zalobca splnil dohodnutu odkladaciu podmienku vkladu.
Zo zmluvy zostava uz iba naplnenie obligaéného zavazku predavajucej - zalovanej spolu so
Zalobcom vykonat prevod vlastnickeho prava na kupujiuceho - Zalobcu. Az tymto pravnym ukonom -
prevodom vlastnickeho prava, dochadza k pravnemu odovzdaniu veci, aj ked k faktickému odovzdaniu
veci zalovanou Zalobcovi doslo uz v Ease podpisu zmluvy. Z vyjadreni Zalovanej je nespornég, Ze odmieta
ucinné prejavit volu na naplnenia pravneho ukonu, a to podat navrh na vklad vlastnickeho prava Zalobcu,
a preto je dévodné sa domahat nahradenia jej vble rozhodnutim sudu. Navrh na vklad ma 3pecificku
povahu a je pravnym ukonom podfa § 34 Obcianskeho zakonnika, ktorou signatari zmluvy vyjadruju
vblu, aby na zaklade zmluvy nastupili nielen obligaéné, ale aj vecnopravne uc€inky zmluvy. Aj ked sa
uvedenému ukonu Zalovana v zmluve zaviazala, odmieta splnit’ svoju povinnost’ so Zalobcom, podat’
navrh na vklad do katastra na zéklade predmetnej zmluvy.

3. Zalovana vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu odvolaci sud Ziadala, aby napadnuty rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny potvrdil. Uviedla, Ze Ziadne z u€elovych tvrdeni Zalobcu oznagenych
a predloZenych, nie je absolutne spdsobilé vyvratit spravnost a dévodnost’ napadnutého rozsudku.
BliZSie tiez uviedla, Ze v konani je nesporna okolnost v kontexte § 50a ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika,
Ze lehota na podanie Zaloby uplynula 24.04.2018. Dria 24.04.2017 totiz bola splatna jedenasta splatka,
splatna 30.01.2017. Zaloba bola podana 28.05.2018, &ize po viac ako jednom roku. Keby bola jedenasta
splatka t4, ktora bola uhradend az 02.05.2017, tak stale by podana Zaloba v zneni jej zmeny zo dfia
28.05.2018, bola pri tomto rezime po lehote j roka, t. j. po prekluzii. Ak Zalobca vo svojom opravnom
prostriedku nepripusta analdgiu vo vztahu k § 50a ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, a to len preto, Ze toto
ustanovenie uklada jednoruénu prekluzivnu lehotu na uplatnenie si prava (ktoré pochopitefne zalobcovi
nevyhovuje, nakolko sud prvej inStancie vyslovil nazor, Ze Zalobca si neuplatnil svoj narok v€as), potom
je otazne, preco Zalobca pripusta analégiu v § 603 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika alebo ustanovenie
§ 715 Obcianskeho zakonnika. Takyto vyklad Zalobcu je preto ucelovy, v snahe privodit si priaznivejSie
pravne posudenie veci. Je absolutne irelevantna Uvaha zalobcu, €i vypocet ustanoveni Obcianskeho
zakonnika vo vztahu k § 50a Obcianskeho zdkonnika je kone&ny. Neobstoji ani odvolaci dévod podla
§ 365 ods. 1 pism. b) CSP, pretoze tento nebol napineny. Zalobcom tvrdeny odklon prvoin$tanéného
sudu od rozhodovacej praxe okrem vSeobecného tvrdenia nijako blizSie neSpecifikoval, inu ustalend
rozhodovaciu prax Najvyssieho sudu SR, resp. CR neuviedol.  Za dal$ie zmluvne strany si v kipnej
zmluve vyslovne dohodli podmienky, za splnenia ktorych vznika povinnost zmluvnej strany, podat navrh
na vklad na zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Touto podmienkou bolo zaplatenie
Casti kupnej ceny vo vySke 11.000,- eur. V konani bolo nesporné, Ze v ¢ase odstupenia Zalovanej od
vy$8ie uvedenej kipnej zmluvy, nebola tdto podmienka zo strany Zalobcu splnend, €o ani sam Zalobca
nepopieral, kedze zaplatil len 8.000,- eur, resp. 7.000,- eur, a to tiez s omeSkanim. Je preto otazne
(mimo prekluzie), pre€o by mal sud nahradzat prejav vOle Zalovanej, podat navrh  na vklad, ked takto
neboli splnené podmienky zo strany Zalobcu. Zalovana tak neporusila Ziadnu povinnost vyplyvajicu
jej z kupnej zmluvy. V dalSej Easti podaného vyjadrenia, Zalovana sa obsirnym spbsobom vyjadrila k
pravnemu nazoru vyslovenym odvolacim sudom v jeho predchadzajucom zruSujicom rozhodnuti zo dha
31. januara 2019, sp. zn. 11Co0/269/2018, s ktorym nesuhlasila. Napokon v zavere
vyjadrenia uviedla, Ze Zalobca po podani Zzaloby a nasledne poc¢as konania u¢elovo doplatil dohodnutu
sumu, aby umelo vytvoril zavazok Zalovanej podat’ navrh na vklad, napriek tomu, Ze Zalovana platné
odstupila od kupnej zmluvy a na tomto odstupeni nadalej trvala a trva. Platnym a u€innym odstupenim
od zmluvy doSlo k zaniku zmluvy, ako aj k zaniku zmluvnych povinnosti, a preto akékolvek konanie
neméze byt povazované za konanie podfa zmluvy a za plnenie podfa zmluvy.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len
,CSP“), vec preskumal v rozsahu urenom ustanoveniami § 379, § 380 a 381 CSP, bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario s pouZzitim § 219 ods. 3 CSP, a rozsudok sudu prve;j
inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil. Odvolaci sud zdbérazriuje, Ze odvolanie
posudzuje len v medziach odvolacich dévodov, ako ich odvolatel vymedzil v odvolani, a ktoré oznagil s
poukazom na ust. § 365 ods. 1 pism. b/ a h/ CSP.

5. Rozsudok sudu prvej inStancie povazuje odvolaci sud za vecne spravny, napriek tomu, Ze sa
nestotoznil s ddvodmi, ktoré viedli sidu prvej indtancie k zamietnutiu Zaloby.



6. Zo skutkového stavu zisteného prvoninstanénym sudom vyplyva, Zze dfia 14.03.2016 strany sporu
Zalobca ako kupujuci a Zalovana ako predavajuca, uzatvorili zmluvu o kupe nehnutefnosti v sulade
s ustanoveniami § 588 a nasl. z&k. €. 40/1964 Zb. Obclianskeho z&konnika v plathom zneni (dalej
len ,Obciansky zakonnik®). V ¢lanku Il. ,Preambula“ u&astnici zmluvy konstatovali, Ze predavajuca je
vlastni¢kou nehnutefnosti: zahrady parc. €. 162/1 druh pozemku - zahrada o vymere 650 m2, zapisané
na LV & XXX, vedenom Okresnym tradom Zilina, Katastralnym odborom pre okres Zilina, okres K. V.,
Katastralne uzemie K. V. v podiele 1/1. Za dalSie predavajuca je vlastni¢kou nehnutefnosti - zahradne;j
chatky bez eviden&ného Cisla, neevidovanej na liste vlastnictva bez kolaudacie, ktora je postavena na
parcele parc. €. 160/1 do ruk pozemku - zahrady o vymere 650 m2, zapisanej na LV &. XXX, vedenom
Okresnym uradom Zilina, Katastralnym odborom pre okres Zilina, obec K. V., Katastralne tizemie K. V. v
podiele 1/1. V zmysle predmetnej zmluvy sa jej strany dohodli na odplatnom prevode vlastnickeho prava
k vy3Sie uvedenym nehnutefnostiam s tym, Ze kipna cena bola stanovena na sumu 21.000,- eur, ktoru
sa Zalobca ako kupujuci zaviazal zaplatit Zalovanej ako predavajucej v mesacnych splatkach v sume
minimalne 1.000,- eur, vzdy do 30. diia v mesiaci, na bankovy ucet predavajucej vedeny v O. alebo v
hotovosti, az do splatenia celej kipnej ceny (Elanok Ill., ¢lanok IV. bod 4.1 az 4.3). V zmysle ¢lanku
IV. bod 4.3 kiipnej zmluvy sa jej strany dohodli, Ze ndvrh na vklad podaju po splateni sumy 11.000,-
eur z celkovej kupnej ceny, stanovenej podla ustanovenia odseku 4.1 Zmluvy. Zalobca ako kupujci
vyhlasil, Ze predmet kipy poznéa z osobnej ohliadky a ma zaujem ho kupit' v stave v akom sa nachadza
v ¢ase podpisu tejto zmluvy. Zmluvné strany si tiez vymienili, Ze odo dna podpisu zmluvy su viazané
prejavmi svojej vole vyjadrenymi v zmluve, t. j. nem6zu od zmluvy odstupit bez preukazania zavazného
porusenia zmluvy druhou zmluvnou stranou (€lanok V1. bod 6.4 zmluvy). Zalobca ako kupuijtci mal podla
zmluvy nadobudnut vlastnicke pravo k predmetu kiipy dfiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
Katastralneho tradu v Ziline, Spravy katastra Zilina o povoleni vkladu vlastnickeho prava (¢lanok VII.
bod 7.1 zmluvy). Navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, boli opravnené podat
obe zmluvné strany po zaplateni €asti kupnej ceny podla ¢lanku IV. ods. 4.3. Prvoindtan¢ny sud
spravne kons$tatoval, Ze uzavretie kipnej zmluvy v uvedenom zneni nebolo stranami sporné, ako aj
to, ze v Case vyhlasenia, i uz prvého, resp. druhého rozhodnutia prvoinstanéného sudu, vlastni¢kou
spornych nehnutelnosti bola Zalovana a odvolaci sud dodava, Ze takisto aj k asu jeho rozhodnutia.

7. Z odbvodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze po pravnej stranke kvalifikoval
medzi stranami sporu uzavretd zmluvu, ako zmluvu o buducej zmluve, v zmysle ustanoveni § 50a
Obcianskeho zékonnika. Predmetné pravne posudenie povaZuje odvolaci sud vzhladom na zisteny
skutkovy stav na zasadny pravny omyl, ktory viedol provinstan¢ny sud k mylnym zaverom ,,0 nemoznosti
Zalobcu domahat' sa nahradenia prejavu vOle, ato  pre uplynutie zakonom stanovenej prekluzivnej
lehoty".

8. Odvolaci sud na rozdiel od provinstanéného sudu dospel k zaveru, ze uc€astnici konania uzatvorili
riadnu kdpnu zmluvu podla § 588 a nasl. Obcianskeho zdkonnika a nie zmluvu o buducej zmluve
podla § 50a Obcianskeho zakonnika, v ktorom smere poukazuje nielen na oznacenie zmluvy - o kupe
nehnutelnosti, ale aj na jej obsahové naleZitosti. Zo Ziadanych jej ustanoveni nevyplyva, Ze by sa
jej u€astnici dohodli na kiipe predmetu zmluvy ,v buducnosti®.

9. S poukazom na uvedené, odvolaci sud v sulade s § 382 CSP vyzval obe strany dna 01.06.2021,
aby sa vyjadrili k moznému pouzitiu ustanovenia § 588 Obcianskeho zakonnika, upravujuceho uzavretie
kupnej zmluvy. A zaroven boli strany sporu vyzvané aj k moznému pouZitiu ustanoveni § 137 CSP a
§4o0ds.1,§24 ods. 1az4,§28 ods. 1az 3, § 29, § 30 ods. 1, 2 zak. €. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutelnosti a o zdpise vlastnickych a inych prav (dalej len ,katastralny zakon®).

10. Zalobca vo svojom vyjadreni blizsie k vyzve odvolacieho stdu uviedol, Ze pouZitie ustanovenia §
588 Obgianskeho zdkonnika odvolacim sudom povaZuje za dévodné a v zhode s jeho argumentaciou,
v ktorej poukézal na nespravny pravny nazor provindtanéného sudu  pri uplatneni institutu prekluzie,
ktora predstavuje zanik prava k neuplatneniu v zdkonom stanovenej lehote, ktory nastava len v zakonom
stanovenych pripadoch. Vébec nie na zaklade analdgie legis, resp. iuris. Za dalSie zdéraznil, ze Zalovana
opakovane v konani prejavila a zotrvala na nevdli zhodne podat navrh na vklad vlastnickeho prava
v prospech Zalobcu ako kupujuceho, ¢o je dévodne vyhodnotit ako odmietnutie zakonnej povinnosti
predavajucej, odovzdat predmet kipy kupujucemu ustanovenej podfa § 588 Obcianskeho zakonnika,
aj ked sa k tomu v zmluve zaviazala (€lanok IV. ods. 4.3, &lanok VI. ods. 6.3, ¢lanok VII. ods. 7.2).



Prvoindtanény sud po vrateni veci odvolacim sidom uz uznal, Ze kipna zmluva medzi u€astnikmi sporu
je platnou, Ze odstupenie od nej zo strany zalovanej bolo neplatné, avSak v rozpore s tymto pravnym
nazorom odvolacieho sudu, ktorym bol prvoindtanény sud viazany povinnost Zalovanej ako predavajuce;j
ustanovenej podla § 588 vObec neaplikoval, z €oho je zrejmé, Ze sa umyselné v jeho aplikacii
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ktorého by bol nuteny poskytnat ochranu pravam kupujuceho,
pretoZe z jej konania bolo preukazané, ze odmieta podat spolu s kupujiucim spoloény navrh na vklad
jeho vlastnickeho prava k ¢omu sa v zmluve spolo¢ne zaviazali. Podanie spoloéného navrhu na vklad
v zmluve bolo ako zmluvne dojednanie uvedene prave z dévodu, aby Zalobca ako kupujuci nemohol
podat navrh bez jej suhlasu pred splnenim povinnosti kupujuceho. V &ase podpisu Zalobca nemohol
predpokladat, Ze predavajuca - Zalovana bude pristupovat k splneniu svojich povinnosti Spekulativne a
bude nevyhnuté sa domahat vkladu vlastnickeho prava a nahradenim jej prejavu vole, nakolko je zrejmé
Z jej prejavu vole, Ze uvedenému vkladu vlastnickeho prava bude nadalej odporovat. Z uvedenych
dovodov Zalobca oznadil pouZitie ustanovenia § 588 Obcianskeho zdkonnika odvolacim sidom za
spravne, avSak na zabezpecenie uvedeného prava oznadil za jediny mozny procesny postup
nahradenie prejavu vble Zalovanej postupom podla § 137a CSP. S pouzitim dalSich odvolacim sudom
uvedenych ustanoveni CSP, resp. Zakona o katastri nehnutelnosti, Zalobca taktiez suhlasil.

11. Z prislusnych ustanoveni katastralneho zakona, ktoré odvolaci sud podrobne citoval vo svojej vyzve
v zmysle § 382 nevyplyva to, Ze podpis i uz predavajuceho, resp. kupujuceho na navrhu na vklad
vlastnickeho prava by bolo potrebné overit a takto uradne overeny podpis, &i uz notarom, resp. matrikou,
predloZit su€asne na katastralny urad. V danej suvislosti odvolaci sud vo vSeobecnosti vo vztahu k
navrhu na vklad uvadza, Ze tento sa podava pisomne a obsahuje nalezitosti v zmysle ustanovenia § 24
ods. 1 zakona €. 160/1995 Z. z. Navrh na vklad mdze podpisat’ ktorykolvek z ucastnikov
konania a priniest ho mdze aj osoba, ktora nie je u€astnikom konania. Katastralny odbor okresného
uradu rozhodne o navrhu na vklad do 30 dni odo dfia doru€enia navrhu na vklad. V danom pripade sa
zmluvné strany ,signatari“ dohodli, ,....Ze navrh na vklad podaju po splateni sumy 11.000,- eur z celkovej
kupnej ceny stanovenej podla ustanovenia odseku 4.1 zmluvy® (&lanok IV. bod 4.3 zmluvy). Podla &lanku
VII. bod 7.2 ,navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti su opravnené podat obe
zmluvné strany po zaplateni Casti kipnej ceny podfa &lanku IV. ods. 4.3 Podla ¢lanku IX. zavere¢né
ustanovenia zmluvy prava a povinnosti zmluvnych stran, touto zmluvou vyslovne neupravené, sa riadia
prislusnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika a ostatnych pravnych predpisov platnych na uzemi
Slovenskej republiky.

12. Vychadzajuc z doposial uvedeného, t. j. z toho ako Zalobca v sudenej veci formuloval petit svojej
Zaloby ,0 uloZenie povinnosti prejavu vole Zalovanej pri podpise navrhu na vklad vlastnickeho prava
v prospech zalobcu podla § 229 CSP“ (vid zmena Zaloby €. I. 94 a nasl. spisu), dalej zo zisteného
skutkového stavu svedciaceho o uzavreti riadnej kiipnej zmluvy medzi stranami sporu podla § 588 a
nasl. Obgianskeho zakonnika a pri aplikacii prislusnych ustanoveni Katastralneho zakona, odvolaci sud
dospel k zaveru, Zze v danom pripade Zalobcom zvolena Zaloba majuca ,nahradit’ prejav véle Zalovanej
pri popise navrhu na vklad vlastnickeho prava“, nie je spravne zvolenym typom Zaloby na ochranu prav
Zalobcu. K uvedenému zaveru odvolaci sud dospel preto, lebo zo Ziadnych ustanoveni Katastralneho
zakona, ani ustanoveni samotnej zmluvy nevyplyva, Ze by Zalobca nemohol podat navrh na
vklad vlastnickeho prava sam, resp. musel by tak konat spoloéne so Zalovanou. Ugastnici si v kipnej
zmluvy vymienili jedinu podmienku, ktora musela byt splnena preto, aby mohol byt podany navrh na
vklad, a to splatenie minimalne sumy 11.000,- eur z celkovej kupnej zmluvy (vid bod 4.3 &lanku IV.
zmluvy). Ako uz bolo uvedené podla ¢lanku VII. k podaniu navrhu na vklad ,su opravnené obe zmluvné
strany®. Podla presved&enia odvolacieho sudu si Zalobca mylne interpretuje ustanovenia Katastralneho
z&kona, resp. ustanovenia samotnej zmluvy tak, Ze navrh na vklad musi podat spolo¢ne so Zalovanou.
Slovo ,spolo€ne” sa v texte uzavretej kipnej zmluvy neuvadza. Na zaklade toho, Ze podpis u€astnika
navrhujuceho vklad konkrétnej zmluvy sa neoveruje, nemozno sa s ohfadom na okolnosti konkrétne;j
veci, ani uspesSne domahat prava takym typom Zaloby, aky zvolil Zalobca.

13. Pokial odvolatel vo svojej reakcii na vyzvu odvolacieho sudu podla § 382 CSP tiez uviedol, Ze podla
ustalenej rozhodovacej praxe je uplatnenie ustanovenia § 382 vylu¢ené pri potvrdeni rozhodnutia
prvoindtanéného sudu, teda postup podfa citovaného ustanovenia neprechadza v Uvahu, ak sa odvolaci
sud rozhodol napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit, ale z inych pravnych dbévodov, tak
na uvedené odvolaci sud neprihliadol, pretoze  zo znenia ustanovenia § 382 CSP k predmetnému
vykladu nedospel. Podla uznesenia NajvySsieho sudu SR z 21. marca 2018 sp. zn. 7Cdo 1/2018 o



tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovetkym vtedy, ak odvolaci sud zaloZi svoje rozhodnutie vo veci
na inych pravnych zaverov, ako sud prvej inStancie za su€asného naplnenie tej okolnosti, Zze proti
tymto inym (odlinym) pravnym zaverom odvolacieho sudu, nema strana konania moznost’ vyjadrovat
sa, pravne argumentovat, pripadne predkladat nové dékazy, ktoré sa z hladiska doterajSich pravnych
zaverov sudu prvej instancie, nejavili ako vyznamné. Vyzva odvolacieho sudu podla § 382 CSP je
potrebna vzdy, ked odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze navrh treba posudit podfa celkom iného pravneho
predpisu, ako ho posudil sud prvej inStancie alebo sice podfa toho istého pravneho predpisu, ako
ho posudil sud prvej inStancie, ale podla iného ustanovenia za su€asného spinenia podmienky, Ze
toto iné zdkonné ustanovenie je pre rozhodnutie veci rozhodujuce. Najvyssi sud SR uzZ v rozhodnuti
publikovanom v zbierke stanovy z NajvySSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R
33/2011 (na ktoré vo svojej odvolacej argumentéacii poukazuje aj Zalobca) konstatoval, ze
pokial odvolaci sud nevyzval u€astnikov konania v zmysle § 213 ods. 2 OSP (aktualne § 382 CSP), aby
sa vyjadril k moznému pouzitiu toho ustanovenia pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani
nebolo pouzité a je podla nazoru odvolacieho sudu pre rozhodnutie veci rozhodujuce, odnal u€astnikovi
konania moznost pred sudom konat v zmysle § 237 pism. f) OSP. V danom pripade, ale odvolaci
sud obe strany sporu vyzval podfa § 382 CSP k moznému pouZitiu iného pravneho predpisu, ktory pri
doterajSom rozhodovani nebol pouZity, a preto poukaz Zalobcu na predmetny judikat povazuje odvolaci
sud za neopodstatneny.

14. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud povazoval vyrok okresného sudu o zamietnuti Zaloby Zalobcu
za vecne spravny, a preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a tiez aj vyrok o trovach konania,
ktory taktieZ vykazuje vecnu spravnost.

15. Nad ramec dbvodoy, ktoré viedli k potvrdeniu odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie
odvolaci sud uvadza, Ze za danej situacie akd nastala v sudenej veci spravne zvolenym procesnym
nastrojom na ochranu prav Zalobcu mala byt ur€ovacia Zaloba podla  § 137 pism. ¢) CSP, a to
za predpokladu ak dbjde podfa § 31b ods. 1 pism. b) Katastralneho zakona k zastaveniu konania o
navrhu na vklad. V danom &tadiu konania, ale nemozno predpokladat spravanie sa druhej strany kupne;j
zmluvy obzvlast za situacie, kedy prijala aj zvySnu €ast plnenia z titulu uzavretej kipnej zmluvy a tiez je
stale moznost usporiadat vzniknuty spor dohodou uéastnikov. Zaloba o uréenie neplatnosti odstipenia
od kupnej zmluvy, aku pdvodne zvolil Zalobca, bola sudnou praxou akceptovana za trvania u€innosti
predchadzajucej procesnopravnej Upravy Ob&ianskym sudnym poriadkom do roku 2015. Aktualne v3ak
uz Zaloba o ur&enie pravnej skuto¢nosti podla § 137 pism. d) CSP (akou je Zzaloba o ur&enie neplatnosti
odstupenia od zmluvy) je pripustna len vtedy, ak to vyplyva z osobitného predpisu. Uvedenu skuto€nost
si zrejme uvedomil aj Zalobca sam, ked v priebehu prvoinstanéného konania poziadal o zmenu Zaloby,
¢o mu aj bolo vyhovené.

16. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 v spojeni
s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP a podla § 255 ods. 1 CSP priznal Zzalovanej narok na nahradu trov
odvolacieho konania vodi zalobcovi v rozsahu 100 % z dévodu, Ze Zalovana bola v odvolacom konani
Uspesna.

17. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



