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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Renaty Deakovej a sudcov JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. a JUDr. Jozefa Zlochu ako ¢lenov senatu,
v pravnej veci navrhovatelky: Q. X., rod. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v W. W., X. XX, v konani
zastupenej Advokatska kancelaria GEREG & MESSINGEROVA, s.r.o., so sidlom v Banskej Bystrici,
Horna Strieborna 4, proti U. X., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom v W. W., X. XX (dalej v texte aj ,manzel
navrhovatelky"), o rozvod manzelstva, o odvolani manzela navrhovatelky proti rozsudku Okresného
sudu Banska Bystrica, ¢.k. 17Pc/3/2020-69 zo dra 03.11.2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud odvolanim napadnutym rozsudkom rozviedol manzelstvo u€astnikov, uzavreté dna
17.11.1990 v Banskej Bystrici, zapisané v knihe manZelstiev matri¢ného uradu W. W., vo zvazku XX,
roCnik XXXX, na str. XX pod por. &islom XXX (prvy vyrok) a o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden
z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania (druhy vyrok).

1.1 V dbvodoch rozsudku okresny sud konstatoval, Ze su splnené zakonné podmienky pre rozvod,
pretoZe vysluchom ucastnikov aj listinnymi dokladmi bolo preukdzané, Ze manzelstvo nie je funk&né,
nespina svoj spologensky &el, problémy su dlhodobého charakteru, nejedna sa len o prechodny stav.
Ugastnici sice Ziju v spoloénej doméacnosti, ale spoloéne nehospodaria a dlhodobo po dobu 4 rokov
sa intimne nestykaju. Navrhovatelka zaujem o obnovu spoluzitia nemd, k manzZelovi nema Ziaden
citovy vztah. Okresny sud nevidel nadej na obnovu manzelského spoluZitia napriek tomu, Ze manzel
navrhovatelky prejavil zaujem riesit’ situaciu v manzelstve absolvovanim poradensko-psychologického
procesu v manzelskej poradni, avSak pre navrhovatelku takéto riedenie problémov v manzelstve uz
vyznam nema. Okresny sud videl pri€inu rozvratu manzelstva v poZivani alkoholickych napojov zo strany
manzela navrhovatelky, jeho hranie na automatoch, €o vyustilo ku strate citového vztahu navrhovatelky
voci manzelovi a jej nezdujmu o obnovu spoluZitia. ManZel navrhovatelky sice s rozvodom manZzelstva
nesuhlasil, avSak od podania navrhu na rozvod manzelstva dfia 17.02.2020 reélne Ziadnym spésobom
sa nepokusil situaciu v manzelstve riesit.

1.2 KedZe v zmysle §1 ods. 1, 2 zdkona €. 36/2005 Z.z. Zakona o rodine je manzelstvo dobrovolnym
zvazkom muza a Zeny, ktorého uCelom je vytvorit harmonické a trvalé Zivotné spoloCenstvo, ktoré
zabezpedi riadnu vychovu deti, nemozZno nikoho nutit, aby v manzelskom zvazku zotrval proti svojej voli.
1.3 Vychadzajuc z ustanovenia §23 ods. 1, 2, 3 Zadkona o rodine okresny sud konStatoval, ze z
manzelstva, prvého u obidvoch Ucastnikov, pochadzaju dve, v su€asnej dobe plnoleté deti, obidvaja
ucastnici su Statnymi ob&anmi Slovenskej republiky a poslednym ich spolo&nym bydliskom bola W. W.,
X. XX.



1.4 O trovach konania rozhodol okresny sud podfa §52 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej v texte aj len ,C.m.p.“).

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie manzel
navrhovatelky. Navrhol rozsudok okresného sudu zmenit a navrh manzelky na rozvod manzelstva
zamietnut’ alebo rozsudok zruSit a vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. S
rozsudkom okresného sudu nesuhlasil vo vSetkych jeho vyrokoch, poprel pozZivanie alkoholu, ktoré by
malo byt problémom v ich manzZelskom vztahu; on je zamestnancom Ministerstva vnutra Slovenske;j
republiky, denne vedie motorové vozidlo, nepoziva alkohol v tak zvy8enej miere, Ze by to odévodriovalo
rozvrat manzelskych vztahov medzi u€astnikmi konania. Poprel, Ze by bol doma v minimalnej miere,
pretoZze kazdy defi normalne chodi domov z prace a ak aj vypije nejaké pivo, nemozno hovorit o
navykovom pozivani alkoholu. Nesuhlasil s tym, Ze po praci chodi rovno do krémy na hracie automaty
a Ze by prichadzal domov vo ve€ernych hodinach. Stretavanie s jeho priatefmi nepovaZuje za nijako
narusujuce manzelsky Zivot s navrhovatelkou. Hoci mu toto manzelka vycitala, on je rad aj doma, vela
Cita, manzelka nema nijaké zaluby a on priznal, Ze je spoloCenskejsi ako ona. V harménii vdak Zili takto
vzdy a on ju do spolognosti nevola, pretoZze ona o to neprejavuje zaujem a on je niekedy rad aj so
svojim vlastnym okruhom kamaratov; pokial je vSak toto jediny problém v ich manZzelstve, vzda sa toho.
Manzelku ma rad, je hiboko a Uprimne presved&eny, Ze je to vzajomné; stav ich manzelstva v suasnosti
hodnoti ako oby€ajnu krizu, ktoru prezili po€as trvania manzelstva za 30 rokov uz opakovane. Ich deti su
uz dospelé, oni maju viac €asu na seba a zrejme maju aj trochu iné predstavy o traveni volného ¢asu. On
vSak nezaznamenal ni¢, ¢o by sa vymykalo zo zauzZivaného spdsobu fungovania vztahu a domacnosti
oproti rokom minulym. Podfa neho v rodine funguju normalne a nikto z nich si nerobi iluzie o tom, Ze vztah
po 30 rokoch je taky, ako ked boli mladi. Obidve dospelé deti s nimi Ziju v jednej domacnosti, funguju
denne ako jedna normalna rodina, v ktorej v3etci €lenovia prezivaju rodinny vztah spolu s pocitom
vzajomnej manzelskej aj rodinnej spolupatri¢nosti. Aj po vyneseni rozsudku funguju rovnako ako roky
doposial. Spolo¢ne zabezpec&uju chod ich doméacnosti, denne sa dohaduju na spésobe uspokojovania
spolo&nych potrieb, kazdy robi nakupy do spolo¢nej domacnosti, a to aj po vyneseni rozsudku okresnym
sudom; on vzdy rad varil, robi to aj v su€asnosti pre vSetkych, pokial navari manzelka, tak sa opat
spolo&ne prestravuju. O zaleZitostiach, ktoré sa ich dotykaju, komunikuju, zdielaju spoloéne svoje radosti
aj trépenia, a to na dennej baze, €o bolo v praci a spolo€ne rieSia problémy, aj problémy svojich deti.
2.1 On si az do poslednej chvile myslel, Ze manzelka od svojho navrhu upusti a veril, Ze ho prehodnoti.
2.2 Absenciu intimneho Zivota mienil s manzelkou riesit, o vSak ona odmietala, volal ju aj do poradne,
odmietla aj toto. Je presvedCeny, Ze maju len nejaky komunikaény problém; je nakloneny zachrane
manzelstva, pretoZze naozaj neeviduje jediny problém vo vztahu, ktory by nebol rieSitelny, avdak
manzelka pokus o akékolvek rieSenie ich problému odmietla. Zapochyboval o tom, Ze by ho uZz manzelka
nemala rada, pretoZze mu to nikdy nepovedala do oci, Ze jej city vo€i nemu uplne ochladli; pokial mala
zaujem na spolo¢nom fungovani nie€o zmenit, mala moznost viest o tom rozhovory s nim, o svojich
predstavach na zmenu fungovania vztahu. Ona je v3ak dost uzavreta a o ni¢ sa nepokusila. Nikdy sa
nejako vazne nehadali, nemali vaZzne nedorozumenia, je presvedCeny, Zze ako jemu manzelka nikdy
neubliZila, neublizil ani on je;.

2.3 Hoci manzelstvo uz nie je mladé a po 30 rokoch nie je také, aké v minulosti, naplnili svoje rodi¢ovské
poslanie vychovanim dvoch deti a on sa tesil, Ze mozZno uz aj zakratko budd mat’ vnu¢atd, ktorym sa
budu venovat, a dufal, Ze aj ked manzelka prejavovala nespokojnost’ s ich vztahom, skutonost, Zze sa
stanu starymi rodi¢mi, ich opat spoji.

2.4 Nesuhlasil s tym, Ze manzelstvo bolo usporiadané len 3 az 5 rokov od jeho uzatvorenia, pretoze
medzi ich detmi je vekovy rozdiel 10 rokov a zapochyboval, pre¢o by manzelka mala s nim druhého syna,
ak by manzelstvo nefungovalo v ¢ase po uplynuti piatich rokov. Nema problém prestat’ hrat’ automaty,
pretoZe jeho hranie nie je ani nikdy nebolo patologické, rovnako ani pitie alkoholickych napojov. VSetko
povazuje za Cinnosti, ktoré neprekracuju zdravu mieru, ale v pripade, Ze to jeho manzelke vadi, je
ochotny vzdat sa aj alkoholu aj hrania uplne na 100%.

2.5 Nemieni si kupovat byt a nepredpoklada, Ze by si ho kupila manzelka; su u nich obidve deti.
Vynesenim rozsudku sa v ich rodine ni¢ nezmenilo, pretoZze budu dalej spolupatricne ako doteraz
fungovat v jednej domacnosti.

2.6 Je presvedCeny, Ze aj u starSich manZzelstiev by mali byt starostlivo skimané hmotnopravne
podmienky na rozvod manzelstva a manzelstvo by malo vykazovat aj pri star§ich manzelstvach absenciu
zachovania jeho funkcii, aby sud mohol manzelstvo rozviest. Oni sice uz dIh&iu dobu spolu intimne
neziju, avSak on by rad obnovil spolo¢ny intimny Zivot, ¢o sa da aj po dlhSej dobe s odbornou pomocou,
ktoru v8ak doposial nevyuZili. Ekonomicka funkcia manZelstva je zachovana.



3. Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok okresného sudu ako vecne spravny v zmysle
§387 ods.1, 2 C.s.p. potvrdit. Okresny sud rozhodol spravne, vykonal dostatoéné dokazovanie, z ktorého
vyplynulo, Zze vztahy s manzelom sud dlhodobo narusené a manzelstvo neplni Ziadne funkcie. Manzel
zlahé&uje situaciu, tykajucu sa dlhodobého poZzivania alkoholickych napojov z jeho strany, tato situaciu
by mal rieSit za odbornej pomoci. Do tejto situacie sa priblizne pred 1,5 rokom pridal jeho zaujem na
hrach na automatoch, ktorej suvislosti sa tiez zlakla, pretoZe hoci nema vedomost’ o nejakych dlzobach,
ale kedZe maju majetok v ramci BSM, tato otazka sa jej bytostne tyka. KedZe uz dlhé roky bojuju s
alkoholom a gamblerstvom u starSieho syna P. (exekucie, diZoby, kradeze), nemieni dopustit, aby oni
pre manzelovu zavislost na alkoholickych napojoch a automatoch prisli o strechu nad hlavou, alebo prisli
do problémov s nejakymi Uzernikmi.

3.1 Intimne spolu neziju niekolko rokov a v spolo¢nej domacnosti hospodaria takym spdsobom, Ze na
polovicu si delia platby inkasa a ostatné hradi kazdy sam. Vo¢i manzZelovi nem4 Ziaden citovy vztah a
nema ani zaujem o jeho obnovu. Aj pre fiu je naro¢né ukondcit’ tak dlhu etapu svojho Zivota a zadinat' v
podstate od zadiatku, av$ak jej rozhodnutie je pevné a nemenné. Utrapy s manzelom, ktoré opisovala
v konani, boli niekofkoro€né a manzelstvo je rozhodnuta ukongit. Poradensko-psychologicky proces
v manzelskej poradni z jej pohladu by nesplnil svoj vyznam. Od rozhodnutia sudu prvej indtancie sa
na vztahoch ako aj na spdsobe Zivota jej manzela ni¢ nezmenilo. Nemozno oCakavat realne obnovu
manzelskych vztahov, ktoré su natolko rozvratené, Ze manzelstvo neméze plnit’ svoje funkcie.

4. Manzel navrhovatelky vo vyjadreni k vyjadreniu navrhovatelky (replika) vyjadril presved€enie, Ze
manzelka ma pozitivny citovy vztah ku nemu. Jediné, o im dobre nefunguje, je intimny Zivot. On v3ak
stale mieni tuto problematiku rieSit, manzelku méa rad a je presved&eny, Ze aj manzelka ma rada
jeho. Ich problémy povaZuje len za prechodné. Poukazal na to, Ze manzelka vo vyjadreni v podstate
opakuje skuto€nosti, ktoré uviedla na nariadenom pojednavani, s ktorymi v8ak vyjadril nesuhlas, pretoZe
nema Ziadne problémy s poZivanim alkoholu a s hranim; nie je ani alkoholik ani patologicky hrac.
Zopakoval, Ze okresny sud sa na nariadenom pojedndvani manzelky dopytoval na jej vztah ku nemu
a ona mu nikdy do o&i nepovedala, ze ho uz nema rada a Ze jej city vo€i nemu ochladli natofko, Ze
by u nich mala absentovat citova naklonnost. Za absurdné povaZuje tvrdenie manzelky o jej obave o
spoloény majetok, pretoZze on sa nikdy neuchylil k nadmernému mifaniu pefiaznych prostriedkov, ¢o
manzelka v konani netvrdila a netvrdi ani v su€asnosti. Absencia citov nebola od manzelky v suidnom
konani ani raz vyslovne prezentovana, pretoze on povazuje za nepochybné, Zze nie su dané dovody
na rozvod manzelstva. Poukazal na zasadu Ustnosti sudneho pojednavania, to znamena, Ze sud musi
brat do uvahy v konaniach, v ktorych sa rozhoduje o osobnom stave ucastnikov konania, ohfad na
ich ustne prednesy na nariadenom pojednavani. Manzelka uviedla, Ze nema ku nemu citovy vztah
az vo vyjadreni zo diha 12.01.2021 a toto jej vyjadrenie bez jej Ustneho prednesu, & uz smerom ku
nemu alebo k sudu, nemozno brat do avahy. Nie je spravodlivé, Ze az v Stadiu odvolacieho konania
po rozhodnuti okresného sudu sa dozveda, aj to len v pisomnej podobe cestou manzelkinho advokata,
Ze ona ho uz nemiluje. Absencia pozitivnej citovej ndklonnosti manzelov je jednou z hmotnopravnych
podmienok, ktora musi byt splnena na to, aby manzelstvo sid mohol rozviest. Ani dalSi Zivot manzelov
od rozhodnutia prvostupriového sudu nenasvedCuje tomu, Ze by v ich spolunazivani mal byt akykofvek
problém. On sa zdrziava takmer vylu¢ne doma, nikde nechodi, ¢asto pracuje na home office a v3etko,
¢o mu manzelka v konani vy¢€itala, v su€asnosti v jeho spravani ani nie je mozné.

5. Navrhovatelka vo vyjadreni k vyjadreniu manzela navrhovatelky (duplika) zotrvala na svojom navrhu
aj na svojich ustnych prednesoch a pisomnych podaniach. Doplnila nové skutoénosti: boj jej manzela
s alkoholom za posledné obdobie sa len stupfiuje a aj v ¢ase pandémie COVID - 19, ked pohostinstva
maju byt zatvorené, jej manzela nijako neobmedzuje, tvrdy alkohol pije doma, jednu az dve flade denne
a to aj po€as home office. Ffasky si schovava v priestoroch bytu, aj v spolo€nych priestoroch bytového
domu alebo v aute. Chodi do pizzerie H., kde sa stretdva s krémovymi kamaratmi a pije. BeZzne chodi
pod vplyvom alkoholu na aute. Herne su sice v su€asnosti zatvorené, avSak ma obavy z ich otvorenia.
Je presved€ena o tom, Ze manzel si berie spotrebné Gvery, aj ked stéle tvrdi, Ze Ziadne péZicky nema
a ani nemal. Chybaju peniaze vo vy8ke 3.800,- Eur z poistky starSieho syna P., ktoré maju byt uloZené
na samostatnom ucte. V dbsledku celodenného pitia alkoholu manzela a nasledne jeho agresivnych a
vulgarnych prejavov k svojej osobe bola nutena privolat dfa 04.03.2021 a 03.04.2021 policajna hliadku.
Konanie manzela zaslo v tieto dni tak daleko, Ze jej vyhodil tadku s osobnymi vecami, dokladmi a
peniazmi von balkénom, vypol televizor, zobral dialkovy ovlada€ s tym, Ze televizor kupoval on a ona
ho pozerat nebude. Manzel stale tvrdi, Ze nepije, nehra a ma rad rodinu, ale sprava sa opacne. Pre



zachranu manzelstva a rodiny v8ak neabsolvoval protialkoholické lieCenie; jej citovy vztah je uplne
ochladnuty, nemiluje ho, uvedomuje si, Ze krok rozviest’ sa uz mala urobit’ pred niekolkymi rokmi.

6. Dal$ie vyjadrenia vo veci podané neboli.

7. Krajsky sud ako sud funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani vec preskimal v rozsahu uréenom
§380 ods.1, 2 C.s.p. bez nariadenia pojednavania v zmysle §385 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej
inStancie podla §387 ods.1, 2 C.s.p. ako vecne spravny v plnom rozsahu potvrdil.

8. Podla §387 ods.1, 2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa obmedzit na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit' na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

9. Odvolaci sud po preskumani obsahu spisu dospel k zaveru, Ze odvolanie manzela navrhovatelky nie
je dovodné. Krajsky sud sa v plnom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prve;j
inStancie, pretozZe tento vykonal v prejednavanej veci dostatocné dokazovanie, skutkovy stav zistil Uplne
a spravne a z toho vyvodil aj spravny pravny zaver. S dévodmi jeho rozhodnutia sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoZfiuje, konstatuje ich spravnost’ a v podrobnostiach na ne odkazuje.

10. Na zhrnutie a zvyraznenie podstatnych skuto¢nosti odvolaci sud uvadza: z obsahu spisu vyplyva, Ze
u&astnici uzatvorili manzelstvo dia 17.11.1990. Z manzelstva pochadzaju dve, v su¢asnosti plnoleté deti;
u oboch ué&astnikov ide o prvé manzelstvo, posledné spolo¢né bydlisko u€astnikov konania bolo v W. W.
na X. ulici &islo XX. U&astnici sice Ziju v spolo&nej doméacnosti, avéak nehospodaria spoloéne. Inkaso
platia na polovice a dalSie vydavky plati kazdy zo svojho. V spolo¢nej domacnosti Ziju aj ich dve plnoleté
deti; ako uviedla navrhovatelka, stardi syn P. ma vazne problémy s gamblerstvom a s alkoholizmom,
preto ona nechce dopustit, aby vzhfadom na postoj manzela ku uvedenym problémom prisli o strechu
nad hlavou. Manzelia sa intimne nestykaju viac ako 4 roky, riesit problémy v poradni sa nepokusili. V
sucasnosti akykolvek spdsob urovnania vztahov navrhovatelka striktne odmietla.

11. V prejednavanom pripade okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania, najma z vysluchu
ucastnikov dospel k zaveru, Ze podmienky pre rozvod manzelstva su splnené. V manzelstve zjavne
dlhodobo neboli rieSené nezhody a menej podstatné okolnosti vzajomného Zivota. U&astnici v
podstate spolo€ne nehospodaria, sice byvaju v spolo€nej domacnosti, avdak nevytvaraju trvalé Zivotné
spoloCenstvo muza a Zeny. Medzi manzZelmi existuje vazne naru8enie citovych vztahov a navrhovatelka
absolutne odmieta zotrvat v manzelskom zvazku.

12. Zakon o rodine vo svojich ustanoveniach (§22) uvadza, Ze k zrudeniu manzelstva rozvodom mozno
pristupit’ len v odévodnenych pripadoch; tieto dévody na zanik manzelstva rozvodom upravuje §23
ods.1 Zakon o rodine. ManZzelstvo uc€astnikov je mozZné rozviest vtedy, ak je rozvrat v manzelstve
neodstranitelny a nenapravitelny vzhladom na hibku a trvalost do budlcna, ktory vyluéuje dalSie
spoluzitie manzelov. Kvalifikacia rozvratu je tiez posudzovana aj podla toho, ako sa vazny rozvrat
prejavuje vo vztahu k plneniu u¢elu manzelstva, a to najma vytvaranim trvalého Zivotného spologenstva
oboch manzelov. Na rozvod manzelstva neexistuje pravny narok, a to ani vtedy, ked s tym obaja
manzelia nesuhlasia. TaktieZ pokial jeden z manzelov nesuhlasi s ndvrhom na rozvod manzelstva,
neexistuje narok na zamietnutie takéhoto navrhu. Nezhody manzelov sa musia tykat’ podstatnych veci
manzelského spoluzitia a musia byt vazne naruSené citové vztahy medzi manzelmi, aj ked' nie je
vylu€ené, Ze pretrvavajuce nezhody, tykajuce sa nepodstatnych veci, mézu zapri€init vazne narusenie
a trvaly rozvrat vztahov.

13. V prejednavanom pripade krajsky sud dospel k zaveru, Ze existuju objektivhe preukazané
skutoCnosti, veduce k jednoznaénému zaveru, Ze vztahy medzi manzelmi su tak vazne narudené a
trvale rozvratené, Ze manzelstvo nemdze plnit svoj u€el. Manzel navrhovatelky pocas celého konania
ani v odvolacom konani nepredloZil jediny relevantny dbkaz, ktory by aspor nepriamo preukazoval
opak tvrdeni navrhovatelky; zo zapisnice o pojednavani odvolaci sud zistil, Ze nenavrhoval dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni, resp. takéto skutonosti ani netvrdil. Odvolaci sud musi zhodne s
okresnym sudom konstatovat, Ze nemozno od navrhovatelky spravodlivo poZzadovat, aby zotrvala
vo zvazku s manzelom proti jej voli. Aj krajsky sud mal za to, Ze manzelstvo neplini svoje funkcie,



ked navrhovatelka kategoricky odmieta obnovenie manzelského spoluZitia, pri€¢om tieto skuto€nosti
zdoéraznila aj vo vyjadreniach v rdmci odvolacieho konania; odvolaci sud nemal iniU mozZnost, ako
rozsudok okresného sudu, povazujuc ho za vecne spravny, potvrdit.

14. Odvolanim manzela navrhovatelky bol de facto napadnuty aj vyrok rozsudku sudu prvej indtancie
o trovach konania, ako vyrok suvisiaci. V konani o rozvod manzelstva ucastnici nemaju v zasade
pravo na nahradu trov konania; sud im mdze priznat nahradu trov konania, ak to odévodriuju okolnosti
pripadu alebo pomery U¢astnikov. Odvolaci sud konstatuje, Ze na strane u¢astnikov nebola preukazana
existencia podmienok pre priznanie trov konania a z toho dévodu je rozsudok okresného sudu spravny
aj v tomto vyroku; preto ho odvolaci sud potvrdil.

15. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia §57 a §58
C.m.p. ako i §52 C.m.p.

16. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3:0 (§393 ods.2 druha veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla §
357 pism. a) az n) C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu v konani podla tohto zakona je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (dalej len "generalny prokurator"), ak to vyZzaduje verejny zaujem alebo
ochrana prav a ak napravu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut inymi
pravnymi prostriedkami (§ 78 ods. 1 C.m.p.). Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné, ak potreba
zrusit alebo zmenit pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti
a nad principom pravnej istoty (§ 78 ods. 2 C.m.p.).

Generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu uUastnika alebo osoby dotknutej
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Generalny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v
ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 80 ods. 1 C.m.p.). Generalny prokurator
mdbze podat’ dovolanie aj bez podnetu vo veciach, v ktorych mdze prokurator do konania vstupit, a to aj
vtedy, ak prokurator do konania nevstupil (§ 80 ods. 2 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 C.m.p.), méZe mu sud ulozit pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt’ a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



