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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Renaty Patrovi¢ovej a JUDr. Denisy Saligovej v spore Zalobkyne: B. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX,
XXX XX K. W., proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO:
35 807 598, o zruSenie rozhodcovského rozsudku, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Nitra €. k. 14Csr/2/2017-93 zo dna 04.02.2021 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyni nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zrusil rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu G. V. U. V. U,, so sidlom B. X, XXX XX O., sp. zn. SRSAspA 09812/15 zo diha 18.07.2016. Svoje
rozhodnutie sud odévodnil s odkazom na ustanovenie § 290, § 297 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP"), § 45 ods. 1 pism. e), i), ), § 46 ods. 1, § 47 ods. 1 zdkona &.
335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,zakon o spotrebitefskom rozhodcovskom konani"), § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 zadkona €. 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch"), § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 1 a
§ 559 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika. V oddévodneni rozsudku sud uviedol, Ze
Zalobkyha sa podanou Zalobou domahala, aby sud zrusil uvedeny rozhodcovsky rozsudok z dévodu, Ze
v rozhodcovskom konani nebol spravne zisteny skutkovy stav, rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil
dbdkazy, zmluva o tvere €. XXXXXXXXX zo diia XX. XX.XXXX ma neprijatefné podmienky, vysoku vySku
RPMN (ro¢néa percentualna miera nakladov), rozhodcovsky rozsudok bol vydany dia 18.07.2016 a jej
bol dorueny az 27.02.2017. Zmluva je podla nej neplatna od pociatku pre rozpor so zakonom.

2. Sud v prvom rade posudzoval v€asnost podania Zaloby o zrudenie rozhodcovského rozsudku. Z
prilozenej fotokdpie rozhodcovského spisu vyplyva, Ze rozhodcovsky rozsudok bol Zalobkyni doru¢eny
dria 02.03.2017 a zalobkyria podala Zalobu na sud dfia 10.03.2017, t.j. v zakonnej trojmesacnej lehote.
Sud tiez skumal vSetky okolnosti dojednania rozhodcovskej zmluvy. Bol toho nazoru, Ze napriek tomu,
Ze rozhodcovska zmluva bola podpisana na samotnej listine, tvorila neoddelitelna su€ast zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, preto je potrebné ju posudzovat podla ustanovenia § 53 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika. V tejto veci pritom nejde o individualne dojednanie, pretoze Zalobkyra nebola pri podpise
zmluvy o spotrebitelskom uvere a rozhodcovskej zmluvy informovana o naleZitostiach; boli uvedené
len udaje o uvere, o vySke poskytnutého uveru a vySke jednotlivych splatok. Rozhodcovska zmluva
jej bola pri podpise zmluvy o spotrebitelskom Uvere dana na podpis, bez dalSieho oboznamovania.
Zalobkyna nevedela posudit za daného stavu svoje moznosti, ovplyvnit obsah takejto zmluvy, nemala



vedomosti, €0 znamena rozhodcovska zmluva a mnohé ustanovenia zmluvy, & dojednani. Takuto
rozhodcovsku zmluvu preto nemozno povazovat' za platne uzavretu. Vykon prav a povinnosti z takejto
rozhodcovskej zmluvy je v rozpore so zakonom a dobrymi mravmi, ¢o skutoCnost zaklada dévod
na zruSenie rozhodcovského rozsudku sudom podla § 45 ods. 3 pism. c), e), i) az I) zakona o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani.

3. Sud posudzujuc jednotlivé obsahové nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere urobil zaver, Ze
zmluva neobsahuje podstatné nalezitosti ustanovené v § 9 ods. 2 pism. h), j) zakona o spotrebitelskych
uveroch. Pri skimani podstatnych nalezitosti uverovej zmluvy, €o sa tyka vySky urokovej sadzby za
poskytnuty uver, sud konstatoval, Ze v zmluve je nespravne uvedena vyska uroku, kedZe z Internetove;j
stranky Narodnej banky Slovenska sud preveril irokové sadzby podobnych tverov v bankach a zistil,
Ze pri spotrebitelskom Gvere so splatnostou 1 rok za |. Stvrtrok 2014 bezny arok predstavoval 3,80 %
p.a., z ¢oho je zrejmé, Ze zalovanym poZadovany urok vo vyske 39,15 % je 10 x vySSi ako urok, za ktory
za obdobnych podmienok banky Gver poskytovali. Dalej sud zistil, Ze v predmetnej zmluve je nespravne
uvedena vySka RPMN, kedZe v tom Case bola vySka RPMN 39,20 %, €o sud preveril z Internetove;j
stranky Narodnej banky Slovenska, pri€¢om v Uverovej zmluve je uvedena vySka RPMN 98 %, z ¢oho
sud usudil, Ze ide o absenciu podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ktora zakon
sankcionuje bezpoplatkovostou a bezuro€nostou uveru. Rozhodcovsky sud ignoroval predpisy uréené
na ochranu prav spotrebitefa napriek tomu, Ze v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze v zmluve o
spotrebitelskom Uvere nenasiel Ziadne skutoénosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na opravnenost narokov
uplatnenych Zalovanym, a Ze uzatvorena zmluva obsahuje v3etky néleZitosti vyZadované zakonom.

4. O trovach konania sud prvej instancie rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP tak, Zze v
konani plne uspednej Zalobkyni ndhradu trov konania nepriznal.

5. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory navrhol napadnuty rozsudok
zruit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolanie odévodnil s
odkazom na ustanovenie § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Namietal, Ze Zalobkyna bola vyzvana na
oznamenie vyberu rozhodcovského sudu, ¢o v8ak neoznamila, preto si dovolil vybrat rozhodcovsky
sud v zmysle § 73 ods. 8 zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Oznamenie o vybere
bolo Zalobkyni doru€ené dria 03.11.2015. Z rozhodcovskej zmluvy nevyplyva vyluénost’ rozhodcovského
sudu, Zalobkyfia mala moznost sa obréatit na vSeobecny sud. Zalobkyfia mala moznost v lehote 10
dni odstupit od rozhodcovskej zmluvy bez toho, aby bola dotknuta platnost zmluvy o spotrebitefskom
uvere. Ak by tato lehotu nestihla, mala moznost’ sa dovolavat neplatnosti rozhodcovskej zmluvy alebo
rozhodcu priamo v rozhodcovskom konani, o €om bola pou¢ena vo vyzve na Zalobnu odpoved. Na
podporu svojich tvrdeni poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2Co/107/2015
zo dna 28.02.2016, Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 14C/214/2014 zo dna 24.09.2015 a
Okresného sudu Kosice |. sp. zn. 19C/289/2014 zo dna 21.06.2016. Podla § 53 ods. 4 pism. r)
Obcianskeho zakonnika je neprijatefnou podmienkou dojednanie, ktoré vyZaduje v rdmci dojednanej
rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.
Rozhodcovska zmluva je nevyhradna, nevyzaduje od Zalobkyne, aby spory so Zalovanym rie$ila vylu€ne
v rozhodcovskom konani. Z § 53 ods. 4 pism. r) Obc&ianskeho zakonnika nevyplyva umysel zakazat
rozhodcovské konanie uplne, ale len ho obmedzit. Mimosudne rieSenie sporov pripusta i zdkon o
spotrebitelskych uveroch. Pripustnost rozhodcovskych doloZiek v spotrebitelskych sporoch vyplyva i zo
sudnej judikatary a odbornej literatiry. Poukéazal i na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 33Cdo
2675/2007 sp. zn. 23Cdo 1201/2009, sp. zn. 23Cdo 4895/2010, sp. zn. 32Cdo 1590/2008 a Krajského
sudu v Hradci Kralové sp. zn. 19C0/481/2010. Zalobkyria svojim podpisom dita XX.XX.XXXX vyhlasila,
Ze s uzatvorenim rozhodcovskej zmluvy suhlasi a Ze pred uzatvorenim zmluvy bola osobitne poucena
o dbésledkoch uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy. Rozhodcovska zmluva bola uzatvorena pisomne
individualne na samostatnom papieri oddelene od zmluvy o spotrebitelskom Gvere.

6. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, §
380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), prejednal vec s
verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods. 1, § 378 ods. 1, § 219 ods. 3 CSP) a po prejednani veci
urobil zaver, Zze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny. Preto rozsudok sudu prvej inStancie
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a zarover aplikoval ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, podla ktorého
ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne



doplnit na zd6éraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody. Odvolaci sud sa stotoznil s
vyrokmi rozhodnutia sudu prvej indtancie a na dévazok odvolaci sud dodava nasledovné:

7.V predmetnom spore sa Zalobkyha podanou Zalobou domahala zruSenia rozhodcovského rozsudku
Staleho rozhodcovského sudu G. V. U. V. U., so sidlom B. X, XXX XX O., sp. zn. SRSAspA 09812/15 zo
dna 18.07.2016 na tom skutkovom zaklade, Ze v rozhodcovskom konani nebol spravne zisteny skutkovy
stav, rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil ddkazy, dalej Ze zmluva o Uvere €. XXXXXXXXX zo dfia
XX XX XXXX ma neprijatelné podmienky, vysoku vy8ku RPMN, pri¢om rozhodcovsky rozsudok bol
vydany dfia 18.07.2016 a jej bol doru€eny az 27.02.2017. Su€asne namietala, Ze zmluva je neplatna od
pociatku pre rozpor so zakonom. Po vykonanom dokazovani sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom
Zalobe vyhovel a rozhodcovsky rozsudok zrusil. Odvolaci sud pri rozhodovani o odvolani zalobcu mal
na zreteli najma niZSie citované zdkonné ustanovenia:

8. Podla § 45 ods. 1 zakona o spotrebitefskom rozhodcovskom konani G&astnik spotrebitelského
rozhodcovského konania sa mdze zalobou podanou proti druhému uc€astnikovi na side domahat
zruSenia rozhodcovského rozsudku, ak: a) u€astnik spotrebitelského rozhodcovského konania nemal
spbsobilost’ uzavriet spotrebitel'ski rozhodcovsku zmluvu, b) u€astnik spotrebitelského rozhodcovského
konania nebol riadne upovedomeny o ustanoveni rozhodcu alebo o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani alebo mu nebolo umozZnené sa zucastnit na spotrebitelskom rozhodcovskom konani, c)
rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, ktory spotrebitelska rozhodcovska zmluva nepredvidala,
alebo sa nim rozhodlo o veci, ktora je podla tohto zakona vylu¢ena zo spotrebitelského rozhodcovského
konania, d) staly rozhodcovsky sud nebol ustanoveny v sulade s tymto zakonom, v spotrebitelskom
rozhodcovskom konani sa nepostupovalo v sulade s ustanoveniami tohto zakona a uvedeny nedostatok
mohol mat’ vplyv na vysledok sporu, e) spotrebitelskd rozhodcovska zmluva neobsahuje naleZitosti
podfa § 3 alebo je tu iny dévod neplatnosti spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy, f) stély rozhodcovsky
sud nenariadil ustne pojednavanie, hoci spotrebitel jeho nariadenie navrhoval podla § 34 ods. 2 a z
okolnosti uvedenych v navrhu na nariadenie Ustneho pojednavania vyplyvala potreba jeho nariadenia
najma z dévodu, Ze bez Ustneho pojednavania sa nebolo mozné vysporiadat’ s navrhmi a tvrdeniami
spotrebitela, a toto pochybenie mohlo mat’ vplyv na vysledok sporu, g) v konani nebol spravne zisteny
skutkovy stav tym, Ze staly rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil predloZzené dbkazy, nevykonal
navrhované dOkazy alebo neumoznil spotrebitefovi predlozit dékazy, a toto pochybenie mohlo mat
vplyv na vysledok sporu, h) vo veci rozhodoval zaujaty rozhodca, i) staly rozhodcovsky sud rozhodol
v rozpore s ustanoveniami v8eobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela
a toto porusenie mohlo mat’ vplyv na vysledok sporu, j) rozhodcovsky rozsudok zavazuje uc€astnika
spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je svojou povahou objektivhe nemozné,
pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom, k) vykon rozhodcovského rozsudku by bol v
rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky, ) rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

9. S ohladom na obsah sudneho spisu nebolo sporné medzi stranami sporu, ze zmluva
o spotrebitelskom uavere, na zaklade ktorej bol vydany predmetny rozhodcovsky rozsudok, je
spotrebitelskou zmluvou, pretoZze zmluvnymi stranami su na jednej strane veritel ako dodavatel, ktorého
predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti a na strane druhej subjekt, t.j. diznik, ktory pri uzatvérani a
plneni spotrebitefskej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
Cinnosti. Zakladnou zasadou spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat’ neprijatefnd podmienku,
t.j. ustanovenie, ktoré spOdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefla, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky.

10. Zaloba o zrusenie rozhodcovského rozsudku je pravnym nastrojom, ktorého cielom je zabezpeéit,
aby proces poskytnutia pravnej ochrany ucastnikom konania pred rozhodcovskymi sudmi mal rovnaké
atribaty ako poskytovanie ochrany vSeobecnymi sudmi, a zarover zabezpecit kontrolu nad zakonnostou
a spravodlivostou rozhodnuti rozhodcovskych sudov. Na rozdiel od konania na vSeobecnom sude
rozhodcovské konanie spravidla nepodlieha preskimaniu odvolacou instanciou. V zmysle zakona o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani tak bola okresnym sidom zverena kompetencia preskumat’ v
zmysle § 45 ods. 1 tohto zakona rozhodnutie rozhodcovskych sudov z procesnej aj hmotnej stranky. Zo
zakona su tak sudy povinné preskimat okrem preverenia pravomoci rozhodcovského sudu najma to, €i
rozhodcovsky sud vec spravne pravne posudil, €i u€astnik rozhodcovského konania nebol zaviazany na



plnenie, ktoré je v rozpore so zakonom alebo s dobrymi mravmi, alebo ¢€i rozhodcovsky sud nerozhodol
v rozpore s ustanoveniami na ochranu spotrebitela. Sud prvej indtancie v tejto veci postupoval spravne,
ked v zmysle zadkona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani preveril dbvody, pre ktoré sa Zalobkyha
domahala zrusenia rozhodcovského rozsudku, ako aj ostatné dévody uvedené v § 45 ods. 1 zédkona o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani.

11. Z dévodu, Ze v predmetnom konani sa Zalobkyfia domahala zruSenia rozhodcovského rozsudku,
bolo v konani potrebné najprv skimat opravnenie rozhodcovského sudu rozhodovat o spotrebitelskom
spore, ktoré by malo vyplyvat z rozhodcovskej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobkyriou a Zalovanym dfia
22.01.2014. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej indtancie, Ze rozhodcovska zmluva nebola
dojednana individualne, ¢o spbsobuje jej neprijatefnost, a teda aj neplatnost. Zo znenia ¢l. 1l. bod 1
uzatvorenej rozhodcovskej zmluvy, v ktorom je dojednana rozhodcovska dolozka, vyplyva ddsledok, v
zmysle ktorého spotrebitefovi je fakticky odopretd moznost branit svoje prava pred vdeobecnym sudom
v pripade, ak opravneny (Zalovany) poda Zalobu na rozhodcovsky sud. Spotrebitelovi ako diznikovi
tak v pripade iniciovania rozhodcovského konania Zalovanym neostavalo ni¢ iné, len sa podrobit v
zmysle rozhodcovskej zmluvy konaniu pred rozhodcovskym sudom. Vyber rozhodcovského sudu, ktory
bude opravneny vec prejednat a rozhodnut, bol dojednany v &l. I. rozhodcovskej zmluvy, v danom
pripade $lo o Staly rozhodcovsky sud zriadeny spolo€nostou Slovenska rozhodcovska a.s., so sidlom
Karloveské rameno 8, Bratislava, ICO: 35 922 761. V zmysle rozhodcovskej zmluvy uzatvorenej medzi
stranami sporu bol rozhodcovsky sud vybrany veritefom, ¢o vyplyva i zo skuto€nosti, ze dlznik majuc
zaujem na poskytnuti Uveru iba podpisoval predtlateny formular a mal moznost sa mu jedine ako
celku podrobit, alebo ho odmietnut. Nerovnovaha pravneho postavenia stran pri podpise rozhodcovskej
zmluvy spocivala aj v tom, Ze volba rozhodcovského sudu bola uskuto€nend jednostranne. Z celého
znenia rozhodcovskej zmluvy je zrejmé, Ze subjekt, ktory bude mat’ v kone€nom désledku pravo volit
medzi rozhodcovskym alebo vSeobecnym sudom, bude vo vSetkych pripadoch veritel, t.j. Zalovany.

12. Obciansky zakonnik v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia predmetnej zmluvy v ustanoveni § 53 ods.
1,2,3,4 pism. r), ods. 5 uvadza nasledovné: ,Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najmé ustanovenia, ktoré
vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil
vyluéne v rozhodcovskom konani. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné."

13. Z predloZzenych listinnych dbkazov nie je zrejmé, v akom rozsahu bola Zalobkyha adekvatne
pouCena o nasledkoch uzavretia rozhodcovskej zmluvy a &i mala realnu moznost znenie zmluvy
ovplyvnit. Skuto€nost, Ze v &l. IV bode 5 rozhodcovskej zmluvy sa uvadza vyhlasenie stran, Ze ,zmluvu
uzatvaraju na zaklade ich slobodnej a vaznej vlle, s jej obsahom sa riadne oboznamili, jej ustanoveniam
rozumeju" a ze diznik vyhlasil, Ze ,bol pred uzavretim zmluvy osobitne pouceny o désledkoch uzavretia
rozhodcovskej zmluvy", nemeni ni¢ na tom, Ze dojednanie ako také nezodpovedalo ustanoveniu §
53 ods. 1,2,3,4 pism. r) Obgianskeho zékonnika v zneni u&innom v tom &ase. Zalovany v konani
nepreukazal, Ze rozhodcovska zmluva vyhotovena drobnym, takmer necitatelnym spésobom, bola
dojednana individualne, preto sa v sulade s ustanovenim § 53 ods. 2 Obgianskeho z&konnika za
individualne dojednanud nepovaZuje. Zalovany mal povinnost predloZit navrh na uzavretie rozhodcovske;
zmluvy takym spésobom, aby z neho bolo dostato&ne zrejmé, Ze sa Zalobkyni poskytuje moznost volby
prijat alebo neprijat' navrh na rieSenie pripadnych sporov v rozhodcovskom konani, a tiez jej poskytnut' aj
jasné a zrozumitelné informacie o tom, €o ta - ktord vofba znamena. Odvolaci sud zhodne so sudom prve;j
inStancie konstatoval neprijatelnost rozhodcovskej zmluvy, ktora - ak mala byt pravom akceptovatelna
ako prejav zmluvnej autonémie - mala byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Sud prvej
inStancie na zaklade listinnych dbkazov urobil spravny pravny zaver o neplatnosti rozhodcovskej zmluvy,
ktora nemohla zalozit pravomoc rozhodcovského sudu vo veci konat a rozhodnut. Odvolaci sud su¢asne
dodava, Ze rozhodcovska zmluva, hoci uzatvorena na samostatnom tlaCive, ma charakter Standardnej



zmluvnej podmienky pouZivanej zalovanym pri uzatvarani zmlav o Uvere so spotrebite/mi. ObcZiansky
zakonnik v ustanoveni § 53 ods. 2 za individualne dojednané zmluvné ustanovenia nepovazuje take,
s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich
obsah. V pripade nepreukazania opaku zo strany dodavatela zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne dojednané (§ 53 ods. 3 Obcianskeho
zdkonnika). Rozhodcovskd zmluva bola uzatvorena na predtlatenom formulari v ¢ase uzatvorenia
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a Zalovany ni¢im nepreukazal individualny charakter tohto dojednania.

14. O neplatnd rozhodcovsku zmluvu, ktora vyZaduje, aby spotrebitel rieSil spory vyluéne v
rozhodcovskom konani, ide aj vtedy, ak sice spotrebitel podla tejto rozhodcovskej zmluvy ma moznost
vybrat' si medzi rozhodcovskym a vSeobecnym sudom, ale ak by sa podla tejto zmluvy zacalo
rozhodcovské konanie na navrh dodavatela, spotrebitel bol nuteny podrobit sa rozhodcovskému
konaniu. To znemozfiuje volbu spotrebitela dosiahnut rozhodovanie sporu vSeobecnym sudom, ak
dodavatel eSte pred spotrebiteflom poda Zalobu na rozhodcovskom sude. Ustanovenie § 53 ods. 4
pism. r) Obc&ianskeho zakonnika, na ktoré aj zalovany poukazuje, nie je o moznosti vyberu medzi
vSeobecnym a sukromnym sudom, ale o tom, & rozhodcovska zmluva nenuti spotrebitela podrobit
sa arbitrazi. Nemozno teda prisvedCit namietke Zalovaného, Ze rozhodcovska zmluva obsahovala
nevyhradnu rozhodcovsku dolozku. Sud prvej indtancie teda urobil spravny pravny zaver v zmysle §
53 ods. 4 pism. r) a ods. 5 Obcianskeho zakonnika o neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, ktora nemohla
zalozit pravomoc rozhodcovského sudu vo veci konat a rozhodnut.

15. Podla § 73 ods. 8 zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, ak na zaklade rozhodcovskej
zmluvy uzavretej pred 1. januarom 2015 nie je zaloZena pravomoc nastupnickeho staleho
rozhodcovského sudu podfa odseku 5, bude spor rozhodovat' staly rozhodcovsky sud podla tohto
zdkona, ktory vyberie spotrebitel, ak rozhodcovské konanie pisomne aj bez uvedenia dévodu
neodmietne; na tento ucCel dodavatel pred podanim Zzaloby pisomne vyzve spotrebitela, aby zo
zoznamu vedeného ministerstvom oznadil staly rozhodcovsky sud podfa tohto zékona alebo aby
rozhodcovské konanie odmietol pisomnym oznamenim dodavatelovi, a pouéi ho o tom, Ze inak
méze staly rozhodcovsky sud vybrat dodavatel. Ak spotrebitel do 30 dni od dorucenia vyzvy staly
rozhodcovsky sud neoznadli alebo rozhodcovské konanie neodmietne, vyberie staly rozhodcovsky
sud dodavatel tak, aby bola zachovana dostupnost’ stadleho rozhodcovského sudu pre spotrebitela
podla § 34 ods. 8, a vyber staleho rozhodcovského sudu oznami dodavatel spotrebitelovi pisomne;
lehota spotrebitefovi neza&ne plynut skér, ako spotrebitel bude méct oznacit' staly rozhodcovsky sud
z aspon dvoch stalych rozhodcovskych sudov zapisanych v zozname stalych rozhodcovskych sudov.
Oznacenie staleho rozhodcovského sudu spotrebitelom alebo jeho vyber dodavatelom ma ucinky
zalozenia pravomoci staleho rozhodcovského sudu podfa tohto zakona a odmietnutie rozhodcovského
konania ma ucinky zaniku rozhodcovskej zmluvy uzavretej pred 1. januarom 2015.

16. V suvislosti s pravomocou rozhodcovského sudu, ktory v tejto veci rozhodol, t.j. Staly rozhodcovsky
sud G. V. U. V. U., so sidlom B. X, O., odvolaci sud dopiia, Ze pravomoc tohto rozhodcovského
sudu v konani nebola preukdzana. V rozhodcovskej zmluve zo dia 22.01.2014 bol dohodnuty ako
prislusny Staly rozhodcovsky sud so sidlom Karloveské rameno 8, Bratislava zriadeny spolo¢nostou
Slovenskéa rozhodcovska a.s., ICO: 35 922 761, no napokon vo veci rozhodoval Staly rozhodcovsky
sud G. V. U. V. U, so sidlom B. X, O., zriadovatelom ktorého je G. G. V. R. U. V. U,, Y. D. XX,
O, H.: XX XXX XXX, ktory je opravneny rozhodovat spotrebitelské spory, a to prostrednictvom
rozhodcu zapisaného v Zozname rozhodcov opravnenych rozhodovat' spotrebitelské spory vedenom
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky. Z obsahu spisu nevyplyva preukazanie skuto¢nosti,
Ze zalovany preukazal Ze v sulade s ustanovenim § 73 ods. 8 zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani pisomne Zalobkyfu ako spotrebitela vyzval, aby zo zoznamu vedeného ministerstvom
oznacila staly rozhodcovsky sud podla zékona o spotrebitefskom rozhodcovskom konani, alebo aby
rozhodcovské konanie pisomnym oznamenim zalovanému ako dodavatelovi odmietla, a Ze ju poucil o
tom, Ze inak mbze staly rozhodcovsky sud vybrat dodavatel. Tento postup bol potrebny z dévodu, Ze
iSlo o rozhodcovsku zmluvu uzavretu pred 01.01.2015 a rozhodcovsky sud dohodnuty v rozhodcovske;j
zmluve nespifial nalezitosti rozhodcovského sudu v zmysle zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani. V sidnom spise sa sice nachadza Vyzva Zalobkyne k ozna&eniu rozhodcovského sudu zo dha
27.02.2015, vyhotovend Zalovanym v zmysle § 73 ods. 8 zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani vratane poucenia, avSak Zalovany nepreukazal, ze tuto vyzvu Zalobkyni skuto¢ne aj doru€oval.
Rovnako je to aj v pripade Oznamenia o vybere staleho rozhodcovského sudu (bez datovania), v ktorom



Zalovany Zalobkyni oznamil, Ze kedZe nevyuZila moznost vyberu staleho rozhodcovského sudu, ani
neodmietla rieSenie sporov v ramci rozhodcovského konania v zmysle vyzvy Zalovaného, sam zvolil
rozhodcovsky sud pre rozhodovanie daného sporu. Obe uvedené listiny sa v obsahu sidneho spisu
nachadzaju (boli predloZzené ako sulast’ spisu rozhodcovského sudu), no neboli zarover doloZené
listiny preukazujuce doru€ovanie Zalobkyni. Pravomoc rozhodcovského sudu, ktory vydal rozhodcovsky
rozsudok, teda nebola dana a odvolacia namietka Zalovaného, Ze Zalobkyra bola vyzvana na oznamenie
vyberu rozhodcovského sudu, odvolaci sud posudil ako neopodstatnenu.

17. Pokial Zalovany v podanom odvolani tvrdil, Ze Zalobkyria mala moznost od rozhodcovskej zmluvy
odstupit' v lehote 10 dni, uvedené svedci skbr o tom, Ze Zalovany sa spoliehal na necinnost’ spotrebitela,
ktory takyto ukon neucini. Sudy takémuto konaniu Zalovaného nemdzu poskytnut' ochranu, lebo je
v rozpore s UCelom a ciefom Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitefskych zmluvach, ktory sleduje €o najucinnejSiu ochranu prav spotrebitelov ako slab3ej
zmluvnej strany. NavySe odvolaci sud uvadza, Ze od absolutne neplatnej zmluvy odstupit nie je mozné,
pretoZe mozno odstupit len od platnej zmluvy. Ak je zmluva od zad&iatku neplatnd, nie su splnené zdkonné
podmienky na jej dodato€né zruSenie. TotoZzny pravny nazor vyplyva aj z uznesenia Najvy$Sieho sudu
SR sp. zn. 4Cdo 111/2008 zo dria 30.06.2009 ako aj z rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo
48/2010 zo dna 29.02.2012.

18. Podla § 45 ods. 3 zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani sud v konani o Zalobe o zru$enie
rozhodcovského rozsudku vzdy preskuma, &i su dévody na zruSenie rozhodcovského rozsudku podfla
odseku 1 pism. c), e) ai) az l). Ak sa dévod zruSenia rozhodnutia vztahuje len na ¢ast rozhodcovského
rozsudku, sud zrusi rozhodcovsky rozsudok len v dotknutej Easti, ak dotknutu ¢ast mozno oddelit’ od
nedotknutej ¢asti vyroku rozhodcovského rozsudku.

19. Odvolaci sud povazoval zaver sudu prvej inStancie za spravny aj v tom, Ze pri rozhodovani pred
rozhodcovskym sudom boli poruSené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela
v zmysle § 45 ods. 1 pism. i) zdkona o spotrebitefskom rozhodcovskom konani. BlizSie sa vyjadrovat
k pravnemu posudeniu sudu prvej inStancie tykajucemu sa poruSenia vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov na ochranu prav spotrebitela vSak nepovazoval za potrebné z dévodu, Ze Zalovany v odvolani
skuto€nosti tykajuce sa tohto pravneho posudenia nenamietal.

20. Po preskumani podaného odvolania odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalovany ako odvolatel v
podanom odvolani neuviedol Ziadne pravne vyznamné okolnosti, ktoré by mohli rozhodnutie sudu prve;j
indtancie zvratit. V savislosti s rozhodnutiami krajskych, okresnych stidov SR a Najvyss$ieho sudu CR, na
ktoré Zalovany v odvolani odkazoval, odvolaci sud poznamenava, Ze nie je viazany rozhodnutiami tychto
sudov a pravnymi nazormi v nimi vyjadrenymi, pri€om zotrvava na svojom vysSie uvedenom pravnom
nazore, ktory je podporeny rozhodnutiami Najvy$Sieho sudu SR (napr. uznesenie Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 6Cdo 1/2012 zo dha 21.03.2012, sp. zn. 6Cdo 217/2012 zo dna 21.03.2013). S ohfadom na
uvedené odvolaci sud teda povazoval namietky Zalovaného vznesené v odvolani za neopodstatnené a
nedévodné, preto rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil
a v podrobnostiach poukazuje na jeho odbévodnenie.

21. S ohfadom na vysledok odvolacieho konania ma uspedna Zalobkyfia ndrok na nahradu trov konania
(§ 255 ods. 1 CSP). KedZe jej v3ak v tomto Stadiu konania Ziadne trovy nevznikli, odvolaci sud rozhodol
(§ 396 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP), Ze sa jej narok na ich nahradu nepriznava.

22. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



