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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Galdunovej a sudkyn
JUDr. Moniky Kosc¢ovej a JUDr. Viktérie Midovej v spore Zalobcu: R. T., narodeny XX.XX.XXXX,
bytom T. W.S., E. XXXX/XX, zastipeného JUDr. Tomasom Jano$ikom, advokatom, so sidlom v
TrebiSove, Hviezdoslavova 1018, proti zalovanej: J. N., narodena XX. XX.XXXX, bytom T. W., U. XXXX/
X, zastupenej JUDr. Lubomirom Cibere, advokatom so sidlom v Trebigove, M.R. Stefanika 1161/184,
o zaplatenie 8.060 € s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov zo
dna 13.02.2020 sp. zn. 17C/43/2018

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu TrebiSov zo dfia 13.02.2020 €. k. 17C/43/2018-132.

Zalovana ma proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1.0kresny sud TrebiSov (dalej len sud prvej inStancie alebo sud) rozsudkom zo dria 13.02.2020 ¢.k.
17C/43/2018-132 zalobu zamietol (vyrok |.) a Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 % voci Zalobcovi (vyrok Il.).

2.Rozhodol tak o Zalobe Zalobcu, ktorou sa domahal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit mu
sumu 8.060 € spolu s 5 % roénym urokom z omeskania z dlznej sumy od 11.04.2018 do zaplatenia a
nahrady trov konania.

3.Vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobca so Zalovanou Zil v partnerskom vztahu priblizne 5 rokov.
Vztah bol ukoneny koncom roka 2017 a jednym z dévodov ukon&enia vztahu bolo to, Ze mu v
priebehu roka 2017 bola diagnostikovana choroba diabetes - cukrovka a pocnuc tymto lekarskym
nalezom sa Zalovana odml€ala. Dovtedy byvali spolu v jednej domacnosti, a to striedavo v jeho rodinnom
dome na ulici Gorkého v TrebiSove, niekedy v byte Zalovanej na ulici Berehovskej v TrebiSove, a
niekedy v Rakusku, kde Zalobca pracuje. UkonCenie vztahu velmi tazko zna3al a eSte znasa, nakolko
spravanie Zalovanej ho vefmi sklamalo. Po¢as trvania vztahu kupoval Zalovanej nie lacné veci do
domécnosti. Zalovanej pozigiaval aj peniaze, aby mohla zaplatit vysoko$kolské $tudium svojej dcéry,
ktord ma z manzelstva. Zalovana s nim ukongila vztah. Pri snahe skontaktovat sa s fiou za uéelom
porozpravania sa o ich vztahu a za u¢elom vzajomného majetkového vysporiadania, najprv prislubila
spolocné stretnutie a vratenie veci, nasledne sa odmi€ala. Bol nuteny pristupit k zaslaniu pisomnej vyzvy
na vratenie pefazi a veci a to prostrednictvom pravneho zastupcu. Aj tuto vyzvu odignorovala. Zasielka
sa dfia 10.04.2018 vratila ako neprevzata v odbernej lehote. Zalobca vyzval Zalovand na vratenie tych
veci, ktoré poc€as vztahu zakupil. Jedna sa o postel do spalne v hodnote 400 €, notebook v hodnote 460
€, Sperky v hodnote 1.300 €, zimnd lyZiarska vystroj v hodnote 450 €. Zaroven ju vyzval, aby mu vratila
finanénu hotovost' vo vySke 3.000 €, ktoru jej pozi€al. Tato suma pozostava zo sumy 1.000 €, ktoré jej



pozi¢al za u€elom uhrady dovolenky pre dcéru, 450 € predstavuje hodnota kabelky a kabatu, ktoré si
prevzala v januari 2018, 1.000 €, ktoré jej zaslal na et v januari 2018. Zalovana s navrhom nesuhlasila,
narok neuznala, ani ¢o do dévodu, ani o do jeho vySky. Uviedla, Ze nie je pravdou, Ze by jej bol Zalobca
kupoval nejaké veci alebo daroval alebo pozi€iaval finanéné prostriedky. Jej Cisty mesacny prijem je

priblizne 1.100 €, nema Ziadnu hypotéku, p6zi¢ky ani uvery, takze nie je odkazana na akékolvek dary
alebo pozicky, &i uz od Zalobcu alebo kohokolvek iného.

4. Pravne vec posudil podla § 488, § 489, § 657 a § 630 Obcdianskeho zakonnika (dalej len OZ).

5.Sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalobca sa domaha voci Zalovanej zaplatenia sumy 8.060 €.
Uvedena suma pozostava zo sumy 5.000 €, ktoru mal zalobca pozi¢at Zalovanej (suma 3.000 € na
financovania Studia dcéry Zalovanej, suma 1.000 € na uhradu dovolenky pre dcéru Zalovanej, suma
1.000 €, ktoru mal Zzalobca zaslat na u€et Zalovanej v januari 2018). Zvy$na €ast uplatnenej pohladavky
Zalobcu vo vyske 3.060 € predstavuje hodnotu veci, ktoré mal Zalobca zakupit' Zalovanej po€as ich
vztahu. Jedna sa o postel v hodnote 400 €, notebook v hodnote 460 €, Sperky v hodnote 1.300 €,
lyZiarska vystroj v hodnote 450 €, kabelka a kabat v hodnote 450 €. Sud uviedol, Ze pravny vztah
zaloZeny na takejto zmluve mdze byt odplatny alebo bezodplatny. Zmluvu o péZicke je mozné uzatvorit
ustne, pisomne aj konkludentne. Pojmovymi znakmi zmluvy o pbZi¢ke su prenechanie veci na volné
nakladanie a aj spotrebovanie, druhovo uréené veci, do€asnost pravneho vztahu, povinnost’ vratit’ veci
rovnakého druhu a uvedenie doby splatnosti p6zicky. Pri zmluve o pdzi¢ke ako neformalnej ale realne;j
zmluve, sa bezpodmieneéne vyZaduje odovzdanie predmetu p6zicky (pehazi) veritefom diznikovi, a to
bud’ bezhotovostnym spésobom na ucet dlznika, alebo odovzdanim kratkou cestou. V danom pripade
podla nazoru sudu prvej inStancie Zalobca ako veritel neuniesol dbkazné bremeno v tom smere, aby
nad v8etky pochybnosti preukazal, Ze odovzdal Zalovanej ako diznikovi predmet pdzi¢ky, teda sumu
5.000 €. Z vypovede Zalobcu prezentovanej v priebehu pojednavania nevyplynulo, kedy malo déjst
k odovzdaniu predmetu pézi¢ky. Zalovana v priebehu konania skutognost, Ze by jej boli odovzdané
penazné prostriedky vo vySke 5.000 € popierala. Hlavnym dévodom zamietnutia Zaloby je neunesenie
dbkazného bremena zo strany Zalobcu v tej €asti, v ktorej by preukazal faktické odovzdanie sumy 5.000
€ ako predmetu pdzicky Zalovanej. Odovzdanie predmetu pdzicky veritefom diznikovi je zakladnym
predpokladom uzavretia zmluvy o pd&zi¢ky. KedZe Zalovana v priebehu celého konania popierala
postupné prevzatie sumy 5.000 € a Zalobca reélne odovzdanie Zalovanej nepreukazal, sud dospel k
zaveru, Ze Zaloba nebola v tejto dasti podana dévodne. Co sa tyka vratenia hodnoty veci sud dospel k
zaveru, Ze zalobca neuniesol dékazné bremeno ani v €asti o zaplatenie sumy 3.060 €, nakolko Zalobca
nepreukazal spinenie zakladnych podmienok pre vratenie daru od obdarovaného. Zalobca nepreukazal,
Ze Zalovana hrubo porusila dobré mravy. Pravo darcu domahat’ sa vratenia daru nevznika pri prostej
nevdadénosti obdarovaného vo&i darcovi, ani menej vyznamnom poruseni dobrych mravov. Zalobca sam
uviedol, Ze sa mu priedi pytat nie¢o od Zeny, ktorej to kupil z 1asky. Zalobcom uvadzané odévodnenie, Ze
Zalovana opustila spoloénu domacnost, nemozno povazovat za hrubé poruSenie dobrych mravov vo i
darcovi. Z uvedeného dbvodu aj v tejto Easti sud Zalobu zamietol.

6.0 trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalovanej narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 % vodi Zalobcovi.

7.Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f/, h/
CSP a navrhol, aby odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok a vec vrétil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie.

8.Zalobca zastava nazor, ze v ramci dokazovania bolo nesporne preukazané, Ze Zalobca zasielal
Zalovanej peniaze na Ucet. Tato skuto€nost je preukazana aj vyjadrenim Zalovanej zo dia 15.02.2019,
v ktorom potvrdila tvrdenia Zalobcu, Ze jej zasielal na ucet peniaze. Z vypisov z uctu, ktoré
predloZila Zzalovana vyplyva, Ze Zalovana prijala od Zalobcu na svoj u&et celkovu Ciastku 25.970
€. Z uvedeného dbévodu tuto skutoCnost povazuje zalobca za nespornu. Tvrdenie Zalovanej, ze z
prijatych pefazi zalobcu hradila zavazky obchodnych spolo¢nosti, ktorych bol spolo€nikom Zalobca, a
to spolo¢nosti B.RUEFF, Bernet, VP DEMO, Zalobca absolutne popiera a povazuje ich v tomto konani
za nepreukdzané. Za nezmyselné povazoval tvrdenie Zalovanej, Ze ona uhradzala mzdy alebo iné
platby za obchodné spolognosti. Zalobca v ramci dokazovania predloZil sidu Gplny vypis z obchodného
registra spolo¢nosti RUEFF Trade s.r.0.. Z vypisu vyplyva, Ze Zalobca bol spoloénikom a konatefom tejto
obchodnej spolo€nosti do 26.08.2016, a nakolko Zalovana tvrdi, Ze mala na jeho pokyn uhradzat odvody



za tuto spolo¢nost diia 26.10.2016 a 29.11.2016, tak v tomto €ase uz s touto spoloénostou absolutne
nedisponoval. Obchodny podiel previedol na ini osobu a uz tato ina osoba vykonavala podnikatelské
aktivity. Dalej poukazal na tu skutoénost, Ze Zalovana vytvorila tabulku o prijmoch od Zalobcu a jej
vydajoch, a tak sa vlastne sama usvedluje, Ze si poziCiavala peniaze od zalobcu. Vychadzajuc z
udajov uvadzanych v tabulke Zalovanej, sucet prijatych pefiazi od zalobcu je 25.970 € a fiou uvadzany
vydaj pefiazi je 21.670,12 €. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovana prijala od Zalobcu o 4.299,88 €
viac ako mala vydaje. Samozrejme nadalej zalobca popiera skutoénost, aby Zalovana uhradzala za
neho zavazky z obchodnych spolo€nosti a trva na tom, Ze si Zalovana pozi€iavala tieto financné
prostriedky pre svoje vlastné potreby. Zalobca nesuhlasil so zaverom sudu prvej instancie, Ze neuniesol
dbkazné bremeno a to v tom smere, Ze nepreukazal faktické odovzdanie sumy 5.000 € Zalovanej ako
predmetu p&zicky, nakolko samotna Zalovana potvrdila prevzatie finanénych prostriedkov od Zalobcu.
Samozrejme, Ze Zalobca pri zasielani sum na ucet Zalovanej neuvadzal dévod pozi¢ania penazi ako
napriklad peniaze na Studium dcéry a podobne, avSak zastava nazor, ze neuvedenie dévodu poZzi€ania
pefiazi eSte neznamena, Ze tieto peniaze skutoéne nepozital. Zalobca je presvedéeny, Ze v tomto konani
je prave zZalovana ta, ¢o neuniesla dokazné bremeno, nakolko Zalovana v ramci dokazovania nijako
nepreukazala, e prijaté peniaze pouzila na ten Ucel ako tvrdi. Co sa tyka vratenia veci, respektive
hodnoty tychto veci, Zalobca sa nestotoznil so zaverom sudu prvej instancie, Ze aj vtom smere neuniesol
dbkazné bremeno. Uviedol, Ze v rdmci dokazovania predloZil sudu vypisy zo vzdjomnej komunikécie
medzi u¢astnikmi konania, z ktorej vyplyva, Ze Zalovana mimosudne prislubila Zalobcovi, Ze mu peniaze
a veci vrati, Cize samotna Zalovana prv uznala narok Zalobcu, no neskér v konani tento narok uz ucelovo
popierala. Vzhladom na to ma Zalobca za to, Ze zo strany sudu iSlo o nespravne pravne posudenie veci.

9.Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu nesuhlasila s nazorom Zalobcu o preukazani toho, Ze jej
posielal peniaze na ucet. Na ucet Zalovanej boli poukazované finanéné prostriedky z uétu vedeného v
UniCredit banke na meno G. T.. Tieto obdfzané finanéné Ciastky boli pouzité tak ako uviedla vo svojom
vyjadreni zo dina 15.02.2019, a to podla pokynov Zalobcu k platbe zavazkov obchodnych spoloénosti,
v ktorych bol Zalobca spolo€nikom. Nikdy neprevzala od Zalobcu ani neziadala Ziadnu pdzi¢ku ani
Ziadnu zmluvu o pdzicke finan&nych prostriedkov neuzatvorili. Pokial Zalobca tvrdi, Ze uz nie je Ziadnym
spolo&nikom a konatefom uvedenych obchodnych spolo¢nosti uviedla, Ze nevie uvedené zhodnotit, &i
novym spoloénikom a konatelom je len osoba, ktora sa zdrziava v zahranici a je vedena v obchodnom
registri, ale v skuto€nosti cely chod spolo¢nosti riadi Zalobca. Rovnako uviedla, Ze nie je pravdou, aby
jej zalobca pozital peniaze vo vyske 5.000 €. U&elom tejto pdzicky mali byt podfa Zalobcu naklady na
$tadium jej dcéry, na 8o uvadza, Ze dcéra $tuduje na Lekarskej fakulte UPJS v Kosiciach, ktora je $tatna,
kde nie je Skolné spoplatnené. K vrateniu darov uviedla, Ze od Zalobcu nikdy nedostala Ziadne dary, a na
tomto tvrdeni zotrvava nadalej. Z uvedeného dévodu navrhla, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny a priznal jej trovy konania v odvolacom konani.

10.Zalobca v odvolacej replike uviedol, Ze tvrdenie Zalovanej, Zze v skuto&nosti cely chod oboch
spolognosti riadil Zalobca je absolutne nepravdivé. Zalobca nema Ziaden dosah na riadenie predmetnych
spolognosti. Zalobca netvrdil, Ze Zalovana pouzila poziéané peniaze priamo na $kolné. Zalobca si je
vedomy toho, Ze dcéra zalovanej Studuje na Statnej Skole, ked' pozi€iaval peniaze Zalovanej na Studium
dcéry Zzalovanej neskumal presne za akym ucCelom pozi¢ané peniaze, respektive jej dcéra pouZije.
Pravdou vSak je, Ze Zalovana si pozZi€iavala od Zalobcu peniaze s tvrdenim, Ze ich potrebuje na Studium
dcéry. K tvrdeniam Zalovanej, Ze Zalovana pouzila obdfZzané peniaze na uhradu zavazkov obchodnych
spolognosti sa Zalobca uz vyjadril vo svojom podani zo diha 19.09.2019 a na zaveroch zotrvava. Pre
uplnost uviedol, Ze tvrdenia Zalovanej povaZzuje za uéelové. Zalovana pozi¢ané peniaze spotrebovala
pre vlastnu potrebu. Zavazky obchodnych spolo€nosti sa uhradzali z bankovych uétov tychto spolo€nosti
a nie z osobného Uétu zalovanej. Uhrady za obchodné spoloénosti z Gétu Zalovanej by si obchodné
spolo¢nosti ani nevedeli zauctovat vo svojom uctovnictve.

11.Zalovana nevyuzila pravo na podanie odvolacej dupliky.

12.Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*)
prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 CSP
a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich
dovodov (§ 365 ods. 1 pism. f/,h/ CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet.



13.Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1
CSP potvrdil.

14.Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dria 29.06.2021 o 9.55 hod.
v pojednavacej miestnosti &. dveri 202, 2. poschodie, pri€om miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené dfia 22.6.2021 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle

ustanovenia § 219 ods. 1, 3 CSP, § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario.

15.Zalobca namietal odvolaci dévod podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, t. j. Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, § 365 ods. 1
pism. h/ CSP, t. j. Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

16.0dvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. f/ CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre
jeho rozhodnutie je nespravne, lebo nema oporu vo vykonanom dokazovani, priCom medzi chybami
skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191
CSP a to vzhlfadom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo
prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce
skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukdzané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne
su i také skutkové zistenia, ktoré sud zalozil na chybnom hodnoteni dbékazov. Ide o situaciu, ked je
logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu alebo ktoré
vysli najavo inak, z hladiska zadvaznosti (dolezitosti), zdkonnosti, pravdivosti, vierohodnosti alebo, ked
vysledok hodnotenia dokazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spésobom vyplyvajucimz § 191-
§ 194 CSP.

17.K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stay, t. zn.
vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vylozil.

18.0dvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody nie su naplnené.

19.Rozhodnutiu sudu nemozno vytknut nedostatocné zistenie skutkového stavu, ani Ze by vzal do uvahy
skutoCnosti, ktoré z vykonanych ddkazov alebo prednesov sporovych stran nevyplynuli a ani nevysli
za konania najavo, Zze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok jeho
hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 192 - § 194
CSP, alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo pouzité
zdkonné ustanovenia nespravne vyloZil. Rozsudok nie je ani nepreskimatelny a nebola zistena ani ina
vada, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

20.Sud prvej instancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostato&nom pre Uplné zistenie skutkového stavu.
Vykonané dbkazy vyhodnotil podla ustanovenia § 191 ods. 1,2 CSP; z tychto dékazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, na ktorych zalozZil aj svoje rozhodnutie. Zo zisteného skutkového stavu vyvodil
aj spravny pravny zaver, priCom nebola zistena Ziadna vada, ktord by mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, a preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387
ods. 1 CSP potvrdil.

21.Presvedcivé a zakonu zodpovedajuce su aj dovody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud
stotoZhuje a na tieto odkazuje. Ani po¢as odvolacieho konania nevysli najavo také skuto¢nosti, ktoré by
odévodriovali iné rozhodnutie vo veci. Ani odvolacie namietky Zalobcu nemali vplyv na vecnu spravnost
rozsudku a nie su spbsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku.



22 Na zdbraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci
sud uvadza nasledovné:

23.V prejednavanej veci sud prvej inStancie posudzoval narok Zalobcu z hfadiska plnenia zo zmluvy
o p6ziCke (narok zalobcu €¢o do sumy 5.000 €) a z hladiska vratenia daru (narok zalobcu ¢o do sumy
3.060 €).

24.Co sa tyka naroku Zalobcu titulom plnenia zo zmluvy o poZitke, sud prvej inStancie na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze zalobca ako veritel neuniesol dékazné bremeno v tom
smere, aby nad vSetky pochybnosti preukazal, Ze odovzdal Zalovanej ako diZnikovi predmet pdzicky,

teda sumu 5.000 €.
25.S tymto zaverom sa odvolaci sud stotozZiuje.

26.Podla ustanovenia § 657 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), zmluvou o péziCke prenechava
veritel dlznikovi veci urCené podla druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti
dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

27 Vychadzajuc z citovaného ustanovenia OZ, podstatnymi nalezitostami zmluvy o pozi¢ke je dohoda
o prenechani veci (o redlnom odovzdani), druhovom uréeni veci, povinnosti vratit vec rovnakého druhu
a uréeni ¢asu vratenia. Cas vratenia nemusi byt uréeny konkrétnym driom, ale staéi, ak je dohodnuty
tak, Ze €as vratenia mozno urcit'.

28.Zmluva o pdzitke mbdze byt uzatvorena pisomnou formou, avSak pre tento zmluvny typ pisomna
forma zmluvy nie je nevyhnutna. Nevyhnutnou podmienkou zmluvy je vSak realne odovzdanie predmetu
pbZicky.

29.Zalobca tvrdil, Ze finanéné prostriedky Zalovanej zasielal na jej ucet, Zalovana v$ak namietala, Ze

Ziadnu p6zic¢ku od Zalobcu neprevzala a finan&né prostriedky zasielané na jej ucet zo strany Zalobcu
boli zasielané na iny ucel, ktory Specifikovala rozpisom v tabulke.

30.Sud prvej inStancie preto postupoval spravne, ak skumal, €i zo strany Zalobcu doSlo k realnemu
odovzdaniu finanénych prostriedkov Zalovanej titulom pdzicky.

31.8ud prvej indtancie uzavrel, Ze Zalobca nepreukézal, kedy malo dojst k odovzdaniu predmetu
pbzi¢ky a Zalovana prevzatie p6ziCky popierala. Zalobca tak podla sudu neuniesol dbkazné bremeno, a
nepreukazal faktické odovzdanie sumy 5.000 € ako predmetu p&zicky.

32.Aj odvolaci sud zastava nazor, Ze zalobca neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal, Ze doSlo k
realnemu odovzdaniu predmetu poZzicky.

33.Bremeno tvrdenia a dékazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovi a dékaznu situaciu konania.
V priebehu sporu sa méze menit, teda mbéze dochadzat k jeho prerozdefovaniu. Pri posudzovani
dbkazného bremena na strane toho - ktorého uU&astnika treba redpektovat tzv. negativnhu ddkaznu
tedriu, t.j. pravidlo, Ze neexistencia (nie€oho) majuca trvajuci charakter sa zasadne nepreukazuje. Na
nikom totiZ nemozno spravodlivo Ziadat, aby preukézal realnu neexistenciu urcitej pravnej skutoCnosti.
Napriklad od Zalobcu nemozno pozadovat, aby preukazoval, Ze mu Zalovany eSte nevratil poZi¢ané
peniaze (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 24. februara 2010, sp. zn. 4 Cdo 13/2009).

34.Samotna” skutoc’nost”, ¢’i u’c’astni’k konania vystupuje na strane z alobcu alebo z alovane’ho,
nema’ priamy vplyv na jeho povinnost™ tvrdit” rozhoduju’ce skutoc™nosti a predloz’it™ alebo oznac'it”
do’*kazy na svoje tvrdenia. Rozdelenie bremena tvrdenia a do*kazne’ho bremena medzi u’c astni’kmi
v spore za'visi” na tom, ako vymedzuje pra’vna norma pra‘va a povinnosti u’c astni’kov. Obvykle plati’,
Z e skutoc’nosti navodzuju’ce z alovane” pra’vo musi’ tvrdit” z'alobca, zatial” ¢c’o okolnosti toto pra‘’vo
vyluc'uju’ce su’ za’'lez’itost ou z alovane "ho.

35.Vzhfadom na ustélenu sudnu prax v otazke bremena tvrdenia a dékazného bremena, bremeno
tvrdenia Zalobcu o tom, Ze odovzdal finanéné prostriedky a predloZenie alebo oznagenie dékazu o tejto



skuto€nosti zatazovalo Zalobcu. Vychadzajuc z principu negativnej dékaznej teérie, nebolo od Zalovanej
spravodlivé Ziadat, aby preukazala, Ze realne neprevzala finan&né prostriedky od Zalobcu, ak tvrdila, Ze
k prevzatiu (a odovzdaniu) finan&nych prostriedkov titulom p6zi¢ky nedos$lo. V danom pripade bremeno

tvrdenia a dékazu o odovzdani finanénych prostriedkov titulom pbzi¢ky zatazovalo Zalobcu.

36.0dvolaci sud sa preto stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobca neuniesol dékazné
bremeno svojich tvrdeni, a jednozna&ne nepreukazal, Ze medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanou

ako dlznikom do$lo k odovzdaniu finanénych prostriedkov titulom pozicky.

37.Rovnako odvolacia namietka Zalobcu, Ze vykonanym dokazovanim bolo nesporne preukazané, Ze
Zalobca zasielal Zalovanej peniaze na ucet, nie je dévodna.

38.0dvolaci sud poukazuje ma to, Zze Zalobca sudu predloZil vypis z U&tu za obdobie od 22.03.2016
do 15.12.2017, z ktorého vyplynulo, Ze v danom obdobi poukézal na u¢et Zzalovanej sumu 24.920
€. Iné dbékazy na preukazanie poskytnutia p6ziCky nepredlozil. Zaroven poukazal na to, ZzZe samotna
Zalovana predlozila vypisy zo svojho U&tu, z ktorého vyplyva, Ze jej peniaze poukazané Zalobcom boli.
NavySe samotna Zalovana spracovala prehlad tabulkovou formou, v ktorej Specifikovala pouzitie nim
poukéazanych finan&nych prostriedkov, &im vlastne potvrdila prevzatie finanénych prostriedkov. Zalovany
vSak namietal tento ucel ich pouzitia.

39.0dvolaci sud v8ak konS$tatuje, Ze v konani nebolo sporné, Ze Zalobca zasielal na ucet Zalovanej
finanéné prostriedky. Spornou skuto€nostou bolo to, &i tieto finan&né prostriedky boli poskytnuté ako
pozicka.

40.Je nevyhnutné zdéraznit, Ze v prvom rade nebolo preukazané, Ze by bola uzavreta zmluva o pézicke
asponi ustnou formou, z ktorej by vyplynula povinnost’ Zalovanej vratit Zalobcovi finanéné prostriedky a
uréenie ¢asu ich vratenia.

41.Zalovana totiz popierala uzavretie zmluvy o pdZi¢ke a Zalobca uzavretie zmluvy nepreukéazal.

42 Ak aj zalobca zasielal Zalovanej finanéné prostriedky, v spore nebolo preukazané, kedy mala byt
pbZicka Zalovanej konkrétne poskytnuta, respektive, kedy boli Zalovanej poskytnuté jednotlivé pézicky
(suma 3.000 €, 1.000 € a 1.000 €). Z predloZeného vypisu z u¢tu vyplynulo a uviedol to aj samotny
Zalobca, Ze v obdobi od 22.03.2016 do 15.12.2017 zaslal na ucet Zalovanej az sumu 24.920 €. Z vypisu
vyplynula iba jedina platba vo vySke 1.000 € a to dfia 25.10.2016, z identifikacie vSak nevyplyva, Ze by
bola poskytnuta titulom p6zi¢ky. Nakolko ani Zalobca datumovo neuviedol, kedy uvedenu sumu titulom
pbzicky Zalovanej poukazal, nemozno uvedenu sumu stotoznit' s predmetom péziCky. Zvydné platby v
Zalobcom uvadzanej vySke preukazané neboli.

43.Z vysSie uvedeného vypisu zaroven vyplyva, Ze Zalobca beZne zasielal na ucet Zalovanej finanéné
prostriedky, a preto uplatnenie prave sumy 5.000 € titulom pdzi¢ky voci Zalovanej sa javi ako ucelové.
Uvedena skuto¢nost' skor nasved&uje tomu, Ze takéto poukazovanie finanénych prostriedkov na ucet
Zalovanej bolo beZnou praxou medzi stranami sporu a bolo prejavom urcitého spdsobu finan&ného

hospodarenia v ramci vzajomného spoluZitia.

44.Zalobca namietal tvrdenie Zalovanej, Ze finanénymi prostriedkami zasielanymi na jej U&et uhradzala
zavazky obchodnych spolognosti, ktorych bol Zalobca spolo€nikom. Aj uvedena namietka Zalobcu nie
je dévodna.

45.Zalovana v spore totiz predlozila sidu prijmové pokladniéné doklady Socialnej poistovne pobocka
TrebiSov, ktorymi preukazala svoje tvrdenia o uhrade poistného do pokladne poistovne za platitela
RUEFF TRADE s.r.0., V.-P. Demo s.r.o., BERNET s.r.o.. Skuto€nost, i Zalobca svoj obchodny podiel
previedol na int osobu alebo nie, sa tak javi ako bezpredmetna. Zalovana by podia nazoru odvolacieho
sudu nemala dévod platit’ poistné do poistovne za iného platitefa, nez za seba, ak by na to nebola
pozZiadana subjektom s vazbou na uvedené spolocnosti.

46.Nakofko v spore nebolo preukdzané, Ze Zalobca realne odovzdal Zalovanej predmet pdZiCky, vecne
spravne rozhodol sud prvej inStancie, ak zalobu Zalobcu v tejto ¢asti zamietol.



47.Co sa tyka naroku Zalobcu titulom vratenia hodnoty darov vo vyske 3.060 €, sud prvej instancie
na zdklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno,
nakolko nepreukéazal spinenie zakonnych podmienok na vratenie daru od obdarovanej (nie prijatie daru
obdarovanou).

48.Podra ust. § 630 OZ, darca sa mbézZe domahat vratenia daru, ak sa obdarovany sprava k nemu alebo
¢lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo porusuje dobré mravy.

49.Dobré mravy (boni mores) patria k zasadam sukromného prava, byvaju uzivané ako kritérium
obmedzujuce vykon subjektivnych prav. Dobré mravy, ktoré su zakonnym pojmom a teda maju funkciu
normotvornu, nie su zadkonom definované. Ich obsah spoc€iva vo v8eobecne platnych normach moralky,
pri ktorych je dany vSeobecny zaujem ich reSpektovania. V zmysle platnej judikatiry a ustalenej praxe
sudov akékolvek nevhodné spravanie sa obdarovaného eSte nezaklada darcovi pravo domahat sa
vratenia daru. Predpokladom vratenia daru je len také spravanie obdarovaného, ktoré vzhladom na
vSetky okolnosti konkrétneho pripadu mozno hodnotit ako hrubé poruSenie dobrych mravov. Toto
negativne spravanie sa musi prejavovat objektivne, nestali len subjektivny pocit a Usudok darcu.
Skuto&nost, €i doslo k spravaniu, ktoré mozno oznacit za hrubé poruSenie dobrych mravov je potrebné
skumat’ na zaklade principu vzajomnosti. To znamena, Ze sud musi skimat aj spravanie sa darcu
a zistovat, Ci sa aj darca nesprava voCi obdarovanému v rozpore s dobrymi mravmi a ¢i prave jeho
spravanie nie je pricinou nevhodného spravania sa obdarovaného voci nemu alebo &lenom jeho rodiny.

50.Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal,
Ze Zalovana hrubo poruSila dobré mravy, pretoZe opustenie spolonej domacnosti nemozno povazovat
za hrubé porusenie dobrych mravov voci darcovi.

51.Aj podla nazoru odvolacieho sudu Zalobca nepreukazal Ziadne skutoCnosti sved&iace o hrubom
nevdaku Zalovanej, ktoré by sa objektivne prejavilo v jej spravani. Pre uspesné domahanie sa vratenia
daru je podla nazoru odvolacieho sudu potrebné, aby sa obdarovany dopustal intenzivne konania resp.
spravania, ktoré hrubo porusuje dobré mravy. Zalobca nepreukéazal, Ze sa Zalovana takéhoto konania
dopustila. Zalobca poukézal na to, Ze ho Zalovana opustila v ase, ked boli zistené jeho zdravotné
problémy, teda v Case, v ktorom prezival tazké obdobie nielen po fyzickej ale aj psychickej stranke.
Konanie Zalovanej mozno zo subjektivneho hladiska Zalobcu povazovat za nevhodné, aviak nemozno
ho objektivne kvalifikovat ako hrubé porusenie dobrych mravov.

52.Nakolko v spore nebolo preukazané, Ze zalovana sa voc€i Zalobcovi spravala tak, Ze hrubo porusila
dobré mravy, a teda nebol preukazany zakonny predpoklad na vratenie daru, vecne spravne rozhodol
sud prvej inStancie, ak zalobu Zalobcu aj v tejto €asti zamietol. Bezpredmetné je potom tvrdenie zalobcu,
Ze Zalovana Zalobcovi najprv slubila vratit' poskytnuté veci a napokon ich nevratila.

53.Zo vsetkych vy3Sie uvedenych dbvodov, odvolaci sud rozsudok, vratane vyroku o nahrade trov
konania, ako vecne spravny, potvrdil.

54.0 néaroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Zalovana bola v odvolacom konani
plne Uspedna, preto ma narok na nahradu trov odvolacieho konania vo€i neuspeSnému Zalobcovi v
plnom rozsahu. O vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP), zohladriujuc ustanovenie §
251 CSP.

55. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



