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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom zo predsedu senatu JUDr. Daniela llavského a sudcov: JUDr.
Katariny Slovagekovej a Mgr. Jozefa Madeja v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o. ICO: 35 724
803, adresa sidla Bratislava, PajStunska 5, zastupeného splnomocnencom: Remedium Legal, s.r.o.,
ICO: 53 255 739, adresa sidla Bratislava, Pajstunska 5, proti zalovanej: Q. R., nar. XX.X.XXXX, adresa
trvalého pobytu T., E. XXX/XX, zastlpenej splnomocnencom: WEBBER LEGAL s.r.0., ICO: 50 680 552,
adresa sidla Bratislava, Na rozhliadke 2, o0 4.478,75 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu PieStany zo 7. oktébra 2020 ¢.k. 18Csp/59/2019-245 takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa potvrdzuje.

ll. Zalovana ma vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1.1 Rozsudkom sud Zalobu zamietol (vyrok I.).

1.2.1 V konani mal sud za dokazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzatvorili diia 7.7.2015
Zmluvu o spotrebitefskom Uvere dobra pézicka €. 1559258764, na zaklade ktorej pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanej bezhotovostny Uver vo vySke 4.200 eur, ktory sa Zalovana zaviazala splatit
108 mesacnymi splatkami vo vySke 77 eur, a to k 25. diiu v mesiaci s tym, Ze datum prvej platby bol
stanoveny do 25.8.2015. V zmluve bola dohodnuté roénéa urokova sadzba 16,90%, ro¢na percentualna
miera nakladov bola uvedena vo vyske 18,30%, priemerna RPMN 11,53% a celkova ¢iastka uveru
8.216,04 eur. Konecna splatnost uveru bola uréena na defi 25.7.2024. V zmluve v bode 4.6 bolo
uvedené, Ze pravne vztahy neupravené v zmluve sa riadia obchodnymi podmienky a vSeobecnymi
obchodnymi podmienkami, ktoré tvoria neoddelitefnt sucast zmluvy o uUvere a pravnym poriadkom
Slovenskej republiky. S tym, Ze dlznik svojim podpisom potvrdzuje, Zze bol s prislusnymi dokumentmi
oboznameny a suhlasi s nimi.

1.2.2 Podla Obchodnych podmienok pre spotrebitelské uvery Postovej banky G&innych od 13.6.2015
a to asti VI. upravujucej splacanie uveru - bod 6.8., banka je opravnena vyhlasit Uver za pred€asne
splatny v pripade omeskania dlZznika s platenim mesacnych Uhrad v zmysle zmluvy o Gvere, ak je dlZnik
v omeskani viac ako tri mesiace so zaplatenim splatky a banka upozornila diZznika na uplatnenie tohto
prava v lehote nie kratSej ako 15 dni.

1.2.3 Zalovanej bol poskytnuty Gver dfia 7.7.2015 vo vyske 4.200 Eur. Zalovana jednotlivymi splatkami
uhradila celkovu €iastku vo vySke 385 Eur. Posledna uhrada bola zo strany Zalovanej uskutoénena dha
31.12.2015.



1.2.4 Upozornenim - vyzvou na splatenie dlznej €asti Uveru zo da 27.4.2016 bola Zalovana PoStovou
bankou upozornena, Ze ku dfiu 26.4.2016 je pohladavka banky vyplyvajuca zo zmluvy o Gvere viac
ako 3 mesiace po lehote splatnosti. Bola vyzvana na zaplatenie sumy vo vySke 344,15 Eur v lehote 15
kalendarnych dni od dorugenia vyzvy. Zalovana bola zarover upozornena, Ze v pripade, ak neddjde k
uhrade uvedenej diZznej sumy banka je opravnena vyuzit ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika
a vyhlasit uver pred€asne splatnym v zmysle prislusnych ustanoveni zmluvy o Uvere a Obchodnych
podmienok a ziadat’ uhradu celej Uverovej pohladavky. Zasielka bola podana na postovu prepravu dha
27.4.2016.

1.2.5 Vyzvou na uhradu dIZnej sumy zo dfia 23.5.2016 pravny predchodca Zalobcu Zalovanej oznamil,
Ze nakolko svojim konanim podstatnym sp6sobom poruSila ustanovenia zmluvy o Uvere a obchodnych
podmienok, ktoré tvoria neoddelitelnt su€ast zmluvy o Uvere, stala sa jej Uverova pohfadavka k
23.5.2016 pred&asne splatnou v celom rozsahu. DIZna suma vo vySke 4.478,75 eur pozostava z diznej
istiny 4.158,69 ur, uroku 280,41 eur, poplatkov za upomienky 39,65 eur a poistného 0 eur. Zalobca
zaroven vyzval Zalovanu na Uhradu diZznej sumy v lehote do 10 kalendarnych dni od dorucenia tejto
vyzvy. Vyzva bola dana na postovu prepravu dna 24.5.2016. Zasielka sa vratila ako neprevzata v
odbernej lehote.

1.2.6 PoStova banka, a.s. a zalobca uzatvorili dfia 6.5.2019 Zmluvu o postupeni pohladavok ¢€islo 1/2019,
na zaklade ktorej bola pohfadavka, ktora je predmetom tohto konania postupena Zalobcovi.

1.3 Vec pravne posudil ako narok postupcu - veritela vodi dlznikovi na vratenie poskytnutych mu
penaznych prostriedkov spolu s dohodnutym urokom a urokom z omeSkania a to titulom nevrateného
Uveru podla § 497 Ob.z. (zakon ¢&. 514/2003 Z.z. Obchodny zakonnik v zneni u¢innom ku diu
uzatvorenia zmluvy), § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), d), § 9 ods. 1, § 11 ods. 1 pism. a) a b) ZoSU2010
(zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku dfiu vzniku zmluvného vztahu), § 488, §
489, § 494, § 52 ods. 1 az ods. 4, § 565, § 53 ods. 8, § 524 ods. 1, § 526 ods. 1, § 101, § 103 O.z
(z&kon €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni jeho neskorSich zmien a doplneni) a § 92 ods. 8
ZoB (zakon ¢islo 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene doplneni niektorych zakonov v zneni G&innom
ku diu uzatvorenia zmluvy o postupeni) a narok veritela na droky z omeskania s plnenim pefazného
dlhu vodi diznikovi podfa § 517 ods. 2 O.z. a dospel k zaveru, Ze Zalobcovi nemozno priznat v konani
uplatnené prava z dévodu ich premi¢ania.

1.4. Na odbvodnenie svojho rozhodnutia uviedol, Ze vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané,
Ze pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost Postova banka, a.s. a Zalovana uzatvorili dfia 7.7.2015
Zmluvu o uvere dobra pdzi¢ka, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej dia
7.7.2015 spotrebitelsky uver vo vySke 4.200 eur. Hoci predmetna zmluva o uUvere je zmluvou podla
§ 497 Obchodného z&konnika a jedna sa v danom pripade o absolutny obchod (§ 261 ods. 3 pism.
d) Obchodného zakonnika), zaroven je zmluvou o spotrebitefskom Gvere podla zakona &. 129/2010
Z.z. v zneni neskorSich predpisov a zmluvou spotrebitefskou v zmysle § 52 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika, pretozZe je nesporné, Ze pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani a plneni tejto zmluvy konal
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti, teda ako dodavatel v zmysle § 52 ods. 3 Obd&ianskeho
zakonnika a Zalovana pri uzatvarani a plneni tejto zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej €innosti, vystupovala teda ako spotrebitel v zmysle § 52 ods. 4 Ob¢ianskeho
zdkonnika. Pravny vztah zaloZzeny u€astnikmi zmluvy je spotrebitelskym vztahom. Z obsahu zmluvy
je zrejmé, Ze jej neoddelitelnou &astou su obchodné podmienky, priom podpisom zmluvy Zalovana
potvrdila, Ze bola s nimi oboznamena a suhlasi s nimi. V obchodnych podmienkach v &asti splacanie
Uveru je upravené opravnenie banky vyhlasit Uver za pred€asne splatny v pripade omeskania dlznika
viac ako o tri mesiace so zaplatenim splatky, ak ho banka upozornila na uplatnenie tohto prava v
lehote nie kratdej ako 15 dni. Vychadzajuc z dohodnutych zmluvnych podmienok, Zalovana bola povinna
splacat p6ézicku v pravidelnych mesacnych splatkach po 77 eur k 25. dfiu v mesiaci. Podla ustanovenia
§ 565 v spojeni § 53 ods. 8 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat
o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté, pricom ak
sa jedna o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, dodavatel méze pravo
podla § 565 uplatnit najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
suCasne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Z obsahu
zmluvy a obchodnych podmienok vyplyva, Ze medzi u€astnikmi bola dohodnutd mozZnost’ veritela pre



nezaplatenie niektorej splatky Ziadat' zaplatenie celej pohlfadavky. Z vyzvy zo dha 27.4.2016 je zrejmé,
Ze pravny predchodca Zalobcu Zalovanu upozornil na skuto€nost, Ze je v omeskani viac ako 3 mesiace
s plnenim a taktieZ na mozZnost zosplatnenia Uveru v pripade, ak nedéjde k Uhrade omeSkanych splatok
v lehote 15 kalendarnych dni. Zalovana napriek vyzve sumu neuhradila. Z vyzvy zo dfia 23.5.2016 je
zrejmé, Ze Uverova pohladavka sa k 23.5.2016 stala pred€asne splatnou v celom rozsahu a to v sulade
s citovanym ustanovenim § 565 Obcianskeho zakonnika.

1.5 Zalobca preukazal postupenie predmetnej pohladavky zo spotrebitel'skej iverovej zmluvy v stlade
s § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, kedze
Zalovana bola napriek pisomnej vyzve banky nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani
so splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke a teda preukazal, Ze je nositelom
hmotnopravneho opravnenia v pravnom vztahu, z ktorého je vyvodzovany Zalobou uplatneny narok.
Vzhfadom na vykonané dokazovanie ma sud za preukdzané, Ze Zalobca je v konani aktivne vecne
legitimovany.

1.6 K tvrdeniam Zalovanej o neplatnosti predmetnej zmluvy sud uvadza, Ze nebolo vykonanym
dokazovanim preukazané, Ze by zmluvu podpisala osoba, ktora nebola na to opravnena. Preukazanie
skuto€nosti, ktora konkrétna osoba zmluvu za poStovu banku podpisala by vyZzadovalo dalSie
dokazovanie, ktorého vysledok by vSak vzhladom na niZSie uvedené nemohol mat vplyv na rozhodnutie
sudu, kedZe by aj v pripade, Ze by sud dospel k zaveru o neplatnosti zmluvy doSlo taktiez k zamietnutiu
Zaloby z toho istého dévodu a to premi€ania predmetnej pohladavky. Rozdielne by bolo len plynutie
premliCacej doby v pripade, ak by sud vyhodnotil, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu.

1.7.1 KedZe sud mal z vykonaného dokazovania za to, Ze predmetna zmluva je platna zaoberal sa
nasledne uplatnenou ndmietkou premicania zo strany Zalovanej a jej dovodnostou. Podfa ustanovenia
§ 101 Obdianskeho z&konnika plati, Ze trojrona premlCacia doba plynie odo dfia, ked sa pravo
mohlo vykonat po prvy raz, s dovetkom - ak nie je dalej ustanovené inak. V nasledujucom ustanoveni
§ 103 Obcianskeho zakonnika, ktoré je potrebné vo vztahu k § 101 povazovat za Specialne, vo
vete druhej je ustanovené, Ze ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zrocnym cely dih
(priCom nasleduje vyslovne odkaz na § 565 Obcianskeho zakonnika), zaCne plynut premi€acia lehota
odo dnia zro&nosti nesplnenej splatky. V pravnom poriadku pritom plati zasada lex specialis derogat
legi generali, ktord znamena, Ze ak existuje rozpor medzi ustanoveniami dvoch pravnych predpisov
- noriem, prednost ma konkrétnejdi pravny predpis oproti vSeobecnejSiemu. Premi€acia doba teda
zacala plynat odo dna zro€nosti nesplnenej splatky, pre ktord doslo k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti
uveru, nie od vyhlasenia celého Uveru za zosplatneny. (por. aj rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 25C0/163/2019). V zmysle citovanych ustanoveni Obcianskeho zakonnika veritel mdze Ziadat o
zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplnenie niektorej splatky ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat'v splatkach najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky.
Dodavatel ma teda podla § 53 odsek 9 Obcianskeho zakonnika povinnost’ ¢akat’ s vyuZitim prava na
predCasné zosplatnenie eSte tri mesiace od omeSkania so zaplatenim splatky, to v8ak ni¢ nemeni na
tom, Ze preml€acia doba sa aj v takomto pripade zalina pocitat odo dia zro€nosti tejto omeskanej
splatky. Je pravdou, Ze tym zakonodarca de facto skratil preml€aciu dobu pre takyto pripad o tri mesiace
(kedZe prvé tri mesiace omeskania diznika so splatkou dodavatel neméze este zosplatnit’ dih, lebo
by porusil ustanovenie Obcianskeho zakonnika), avSak je pravom zakonodarcu stanovit pre jednotlivé
pripady premi¢aciu dobu odlidne, ak ma za to, Ze takto ustanovena preml€acia doba je dostato¢na na
uplatnenie prav.

1.7.2 'V oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru nie je uvedené nezaplatenie ktorej splatky
bolo dévodom pre zosplatnenie uveru, preto sa s touto otazkou musel vysporiadat’ sud.

1.7.3 Z vypisu z uverového ultu je zrejmé, Ze Zalovana od splatky splatnej dna 25.1.2016 uz
nezrealizovala Ziadnu platbu. TaktieZ je zrejmé, Ze mimoriadna splatnost bola vyhldsena ku dfiu
23.5.2016 a vzhladom na uvedené mohla byt vyhldsena len pre nezaplatenu splatku splatnu dna
25.1.2016, kedZe splatky boli splatné k 25. driu v prislusnom kalendarnom mesiaci. Splatnost nesplnenej
splatky, kvoli ktorej nastala zro€nost’ celého dlhu teda nastala diia 25.1.2016 a premli&acia doba celého
dihu tym zacala plynut ako je vy&Sie uvedené dia 25.1.2016 a uplynula dfia 25.1.2019. Z €oho je zrejmé,
Ze narok bol premi&any v ¢ase podania Zaloby, ktora bola podana dna 25.3.2019 a teda po uplynuti
premli&acej doby.



1.7.4 Vzhladom na uvedené sud vyhodnotil namietku premi¢ania ako dévodnu, uplatnené pravo Zalobcu
pre uplynutie zakonom stanovenej 3 ronej preml¢acej doby nemohol priznat' a preto Zalobu zamietol.
Vzhladom na dévodnost namietky premli¢ania sa sud dalej nezaoberal tvrdeniami stran sporu, ktoré uz
neboli spésobilé ovplyvnit rozhodnutie sudu.

1.8 O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanej priznal vocCi Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%. Takéto svoje rozhodnutie odévodnil pravne podla § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 a ods.
2 C.s.p. a vecne potrebou priznania Zalovanej plnej nahrady trov konania z dévodu jej plného Uspechu
v spore.

2.1 Rozsudok v celom rozsahu napadol riadnym a v€asnym odvolanim Zalobca s navrhom na jeho
zmenu Uplnym vyhovenim Zalobe, pripadne navrhom na jeho zruSenie a vratenie veci sudu prvej
inStancie na dal3ie konanie a nové rozhodnutie, viniac sud prvej inStancie, Zze tento na zaklade
vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec aj nespravne pravne posudil, ¢o
malo za nasledok samotné nespravne rozhodnutie vo veci.

2.2 Na odévodnenie svojho odvolania (poukazujuc na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky
z 22. juna 2017 spis. zn. Il. US 796/2016 - 65 a viaceré rozhodnutia krajskych stdov) uviedol, Ze
zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze premiCanie celého zvySku dlhu nie je viazané na okamih vyuZitia
prava veritefa podla § 565 O.z., ale na okamih splatnosti tej splatky, kvéli ktorej toto pravo vyuZziva,
nie je mozné povazovat za vecne spravny, nakolko kazda zo splatok predstavuje samostatné plnenie
a preto pre kazdu z nich plynie trojro€na premlcacia doba podlfa § 103 O.z. samostatne. Veritel v
takom pripade méze Ziadat o zaplatenie celého dlhu, avSak toto svoje pravo méze uplatnit len do
splatnosti najblizSie nasledujucej splatky, v opaénom pripade toto pravo zanika. Ak toto pravo veritel
uplatnil, trojro€na premi¢acia doba, pokial ide o cely zostavajuci dlh, za&ina plynat odo dfia splatnosti
splatky, pre nesplnenie, ktorej doslo k vyhlaseniu splatnosti celého dihu. Nakolko vSak pravo vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ zanika splatnostou najbliZzSie nasledujucej splatky, potom mimoriadna splatnost
uveru nemohla byt v posudzovanom pripade vyhlasena pre nesplnenie inej splatky, nez splatky,
ktora vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti bezprostredne predchadza - v danom pripade splatky splatne;j
25.4.2016.

2.3 Vyklad uvedeny sudom prvej inStancie by v praxi znamenal, Ze niektoré splatky splatné pred
vyhlasenim mimoriadnej splatnosti by boli nepremli&ané, av8ak zostatok dlhu (splatky uveru splatné od
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti) by uz v ten isty moment bol premli€any, respektive sdm veritel by si
vyuzitim prava podla § 565 O.z. privodil premi¢anie celého naroku.

2.4 Uvedeny vyklad sudu prvej inStancie by predstavoval nezédkonné skratenie premli¢acej doby o 3
mesiace a zaroven je v priamom rozpore s ust. § 565 O.z., kedZe pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost
pre splatku so splatnostou 25.1.2016 by zaniklo splatnostou nasledujucej splatky dfia 25.2.2016. K tejto
argumentacii zalobca uvadza, Ze nie zdkonodarca v tomto pripade stanovil odliSnu premi¢aciu dobu,
nakol'ko z ustanovenia § 53 ods. 9 O.z. v Ziadnom pripade nevyplyva skratenie preml€acej doby, ale je
to prave sud, ktory svojim nespravnym vykladom zakona nezékonne skratil Zalobcovi premi¢aciu dobu.

2.5 Z dokazovania vyplynulo, Ze ak pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru
podanim z 23.5.2016 - toto svoje pravo uplatnil v sulade s ust. 565 O.z. pre nezaplatenie splatky splatne;j
dna 25.4.2016 (t. j. splatky, ktord vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru bezprostredne predchadzala
a pre ktorej nezaplatenie mohol v sulade s § 565 O.z. vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru) a zaroven
toto svoje pravo uplatnil v sulade s § 53 ods. 9 O.z. po omeskani spotrebitela (Zalovanej) s platenim
splatok po dobu dlhSiu ako 3 mesiace.

2.6 PremiCacia doba pre vSetky splatky splatné po 25.4.2016 tak za¢ala v sulade s ust. § 103 O.z. plynat
odo dfia nasledujuceho po dni zro€nosti splatky, pre nesplinenie ktorej doslo k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti Uveru (v posudzovanom pripade odo dna 26.4.2016) a uplynula by najskér dfia 26.4.2019.
KedZe Zaloba bola podana na sude dfia 25.3.2019 ma Zalobca za to, Ze svoj narok uplatnil na sude pred



uplynutim premli€acej doby a sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, ak dospel k opaénému
zaveru.

3. Zalovana odvolaci navrh nepodala a k odvolaniu Zalobcu sa nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 C.s.p.), proti rozsudku sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripustal (§ 355 ods.
1 C.s.p.), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 C.s.p.) a Ze
odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/, a h/ C.s.p.), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 C.s.p.) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1
C.s.p.), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§
380 ods. 2 C.s.p.), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 C.s.p.)
a dospel k zaveru, Ze odvolacie namietky vznesené Zalobcom nie su dévodné.

5. Sudom prvej inStancie bol zisteny a pre odvolaci sud je podla § 383 C.s.p. zavazny skutkovy
stav reprodukovany v odseku 1.2.1 az 1.2.4 tohto rozsudku. Tento skutkovy stav aj podla nazoru
odvolacieho sudu vyplyva z nespornych skuto¢nosti (§ 151 a § 186 ods. 3 C.s.p.) a z vykonanych
dbkazov hodnotenych vo vzajomnej suvislosti v sulade s § 191 C.s.p. ktoré medzi stranami ani neboli
sporné.

6. Sud prvej inStancie spravne posudil Zmluvu o spotrebitelskom Gvere dobra p6zi¢ka zo 7.7.2015 ako
spotrebitelskd zmluvu podla § 52 ods. 1 O.z., jej spotrebitelsky charakter napokon medzi stranami ani
nebol sporny. Potom najneskér od uc€innosti zakona &. 106/2014 Z.z. (1. aprila 2015) sa tato zmluva
prednostne spravuje ustanoveniami obd&ianskeho prava (§ 52 ods. 2 druha veta O.z.). Zalobca Ziadal
splatenie celého zostatku istiny p6zi¢ky naraz s urokom z omeskania od 24.5.2016, teda tvrdi, Ze
pocas trvania zmluvy doslo k zosplatneniu celého Uveru. Podla § 565 O.z. mbze veritel pre omeskanie
s niektorou splatkou Ziadat' splatenie celého dlhu, len ak to bolo dohodnuté. V prerokuvanej veci sud
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze takato dohoda existuje, €o Zalobca v odvolani nenamietal, a tak
tento zaver zostava zavazny aj pre odvolaci sud, ktory sa od neho nemdze odchylit (§ 380 ods. 1
C.s.p.). V pripade takéhoto zosplatenia podfa § 103 O.z. plynie trojro¢na premi€acia doba jednotlivych
splatok odo diia ich zro€nosti. Ak sa vSak pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh
(§ 565), zane plynut premi¢acia doba odo dha zro€nosti nesplnenej splatky. Ustanovenie § 103 O.z.
totiz predstavuje lex specialis vo¢i § 101 O.z., o znamena, Ze premi€acia doba nezacina plynut od
okamihu, kedy sa zavazok stal splatny (teda kedy bol diZnik vyzvany na splatenie celej pohfadavky),
ani od okamihu vyuzitia prava podla § 565 O.z. veritefom, ale od okamihu splatnosti tej splatky, kvoli
ktorej k zosplatneniu doSlo.

7. Pokial ide o naroky zo spotrebitel'skej zmluvy, ustanovenie § 53 ods. 9 O.z. v zneni uéinnom od 1.
jula 2011 umozriuje uplatnit pravo podla § 565 O.z. az po trojmesacnom omeskani s niektorou splatkou.
V tejto Casti je toto ustanovenie lex specialis k § 565 druhej vete O.z., podla ktorého mozno toto
pravo uplatnit’ len do splatnosti nasledujicej splatky. Ak totiz pri Uvere splacanom mesaénymi splatkami
musi uplynut trojmesacné omeskanie s niektorou splatkou, za ten €as sa stanu splatné najmene;j
dve dalSie splatky. Ak by malo platit doslovne obmedzenie § 565 druhej vety O.z., veritel by z takejto
spotrebitelskej zmluvy nikdy nemohol uplatnit’ pravo na zosplatnenie podla § 565 O.z.. To je vSak v
rozpore s ustanovenim § 53 ods. 9 O.z., ktory jasne hovori, Ze toto pravo uplatnit méze, avsak len za
tam uvedenych podmienok. Teda v pripade spotrebitelskej zmluvy méze veritel uplatnit’ pravo podla §
565 O.z. po uplynuti trojmesaéného omeskania s niektorou splatkou bez ohfadu na to, ze medzi¢asom
boli zroéné dalSie splatky. Pravo pozadovat zaplatenie celého dlhu v8ak napriek tomu zostava pravom
veritela, nie jeho povinnostou. Ani z § 53 ods. 9 O.z., ani z inych ustanoveni totiZ nemozno dovodit,
Ze by ich ciefom malo byt tlacit diznika do €o najskorSieho zosplatnenia celého dlhu. Takyto vyklad
by bol navySe aj v rozpore s ochrannym ucelom § 53 ods. 9 O.z.. Ak toto ustanovenie obmedzuje
veritela vo vyuZiti jeho prava tak, Ze ho mozno vyuZzit az po trojmesanom omeskani (teda nie napr. po
niekolkodrhiovom kratkom omeskani so splatenim splatky), tazko mozno uvazovat, Ze jeho ucelom ma
byt zaroven €o najskor diznika zbavit vyhody splatok.

8. Ustanovenim § 53 ods. 9 O.z. tak nemozno pravu veritela podla § 565 O.z. davat charakter povinnosti,
v dosledku ¢oho ani nemozno uginky nevyuZitia tohto prava pre veritela posudzovat prisnejSie nez



to robi samotny § 565 O.z.. Podlfa § 565 O.z. vety druhej, veritel méze toto pravo uplatnit’ len do
splatnosti dalSej splatky. Ak ho nevyuZije, moznost uplatnit’ toto prdvo zanikéd vo vztahu k predoSlej
splatke, ale zaroven znova vznika vo vztahu k novej omeskanej splatke a trva zasa az do splatnosti
najblizSej dalSej splatky. Ustanovenie § 53 ods. 9 O.z. potom viaZe moznost' vykonat pravo podfa § 565
na trojmesacné omeskanie s jednou splatkou. V suvislosti s § 53 ods. 9 O.z. potom treba druhu vetu §
565 O.z. interpretovat tak, Ze moznost vykonat toto pravo (ak bolo dohodnuté) v spotrebitelskej zmluve
vznika uplynutim trojmesaéného omeskania s niektorou splatkou a trva do okamihu, kedy by uplynulo
trojmesacné omeskanie s dalSou splatkou, teda kedy by vznikla veritefovi podla § 53 ods. 9 O.z. nova
(dalSia) moznost toto pravo uplatnit. Takymto vykladom sa zabezped€i vzajomny sulad § 53 ods. 9 O.z.
s ratio legis § 565 druhej vety O.z.. V dbésledku toho tak musi (rovnako ako podla § 565 druhej vety
0O.z.) platit, Ze ak veritel svoje pravo podla § 565 nevyuzije do najblizSieho terminu, kedy by ho vyuzit
mohol (teda do najblizSieho datumu uplynutia troch mesiacov od splatnosti splatky nasledujucej po tej
omeskanej splatke, kvéli ktorej toho pravo méze uplatfiovat), neméze uz kvoli omesSkaniu s danou
konkrétnou splatkou vyuZit. MéZe ho vyuZit len kvoli (trojmesaénému) omedkaniu s dalSou splatkou,
pokial s fiou je diznik tiez v omeSkani. Ak s fiou v omeskani nie je, nemdze ho vyuZit vobec.

9. VySSie uvedené zavery vSak nemaju Ziaden vplyv na plynutie premi€ania. Ustanovenim § 53 ods. 9
0.z. sa totiz nijako nenovelizovalo ustanovenie § 103 O.z., preto aj v pripade spotrebitel'skych zmluv
plati, Ze preml€acia doba zadina plynut od zro€nosti splatky, kvoli ktorej sa pred€asné splatenie Ziada,
nie od okamihu vyuzitia prava Ziadat' splatenie celého Uveru ako to nespravne namieta odvolatel. Ako
uz bolo uvedené, ked § 53 ods. 9 O.z. umoziuje pred€asné splatenie uplatnit az po trojmesaénom
omeskani s niektorou splatkou, je prave tato splatka tou splatkou, ,pre nesplnenie ktorej sa stane
zrocnym cely dlh* v zmysle § 103 O.z.. Preto od zroCnosti tejto splatky (a nie az uplynutim troch
mesiacov, resp. zosplatnenim) plynie premiacia doba v zmysle tohto ustanovenia. Pri posudzovani
zaciatku plynutia preml¢acej doby je teda potrebné zistit, s ktorou konkrétnou splatkou bol diznik v
Case vykonania tohto prava zo strany veritela v omeSkani prave tri mesiace (nie dlhSie) a od jej
zro€nosti potom plynie preml€acia doba zvySku dlhu podla § 103 O.z.. Opaény nazor odvolatela, podla
ktorého by premi€acia doba mala zagat plynat az okamihom vyuZitia prava na zosplatnenie celého
uveru, nie je spravny a odporuje prave citovanym ustanoveniam § 103 O.z.. Ako uz bolo zdbraznené,
toto ustanovenie je totiZ vo svojej podstate lex specialis k vSeobecnému ustanoveniu § 101 O.z., ktoré
viaze zaciatok plynutia premliacej doby v podstate na okamih splatnosti. Naopak, ustanovenie § 103
O.z. viaze (podobne ako napr. § 106 alebo § 107 O.z.) zadiatok plynutia preml€acej doby na okamih,
kedy nastala pravna skuto€nost, ktora zaklada pravo domahat sa urcitého plnenia (konkrétne: domahat’
sa splatnosti celého dlhu).

10. V prerokuvanej veci nebolo medzi stranami sporné, Ze splatky su zro€né do 25. diha kalendarneho
mesiaca. Zo zisteného skutkového stavu potom vyplyva, Ze Zalobca cely dlh zosplatnil listom z
23.5.2016. Z ddtumu a obsahu listu vzhfadom na ustanovenie § 53 ods. 9 O.z. vyplyva, Ze k zosplatneniu
doslo prave v désledku omeSkania so splatkou splatnou diia 25. januara 2016. V. zmysle uz citovaného
§ 103 druhej vety O.z. plynie premi€acia doba celého zosplatneného dihu nie od okamihu dorugenia
oznamenia alebo vyzvy veritela na jeho splatenie, ale od zro&nosti nesplnenej splatky, kvoli ktorej veritel
vyuzil svoje pravo Ziadat pred€asné splatenie. Ak teda v prerokuvanej veci iSlo o splatku splatna 25.
januara 2016, zacCala tymto diiom plynut premi€acia doba pre splatnost' celého zvySku dlhu Zalovaného.
Trojro¢na preml¢acia doba zosplatneného zvySku dlhu tak uplynula najneskor 25. januara 2019. Je teda
spravny zaver sudu prvej inStancie, Ze narok zo zmluvy o pézicke zo dia 7.7.2015 sa premic¢al eSte
pred podanim Zaloby. Preto sud prvej indtancie Zalobu spravne zamietol (§ 54a a §100 O.z.).

11. Zo vSetkych uvedenych dévodov tak odvolaci sud vecne spravny rozsudok sudu prvej inStancie
podfa § 387 C.s.p. potvrdil (vyrok I).

12.1 Zalovana bola v odvolacom konani v plnom rozsahu Uspe$na (§ 255 ods. 1 C.s.p.) a vznikol jej
narok na nahradu trov konania.

12.2 O naroku na nahradu trov rozhodol odvolaci sud podfa ustanoveni § 369 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.

12.3 O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.)



13. Toto rozhodnutie prijal senat jednomyselne (3 : 0).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat' len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



