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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jany Kotréove;
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a Mgr. Marie Kasikovej, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava-Petrzalka, pravne zastipeny: TOMAS
KUSNIR, s.r.o., ICO: 36 613 843, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava-Petrzalka, proti Zalovanej:
D. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XXXX/X, XXX XX W., pravne zastupena: WEBBER LEGAL,
s.r.o., ICO: 50 680 552, so sidlom Na rozhliadke 2, 831 01 Bratislava, o zaplatenie 2 379,55 Eur s
prislu§enstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 27Csp/92/2019-229 zo
dfia 11. decembra 2019, takto

rozhodol:
Rozsudok prvoinStanénéhosidu zruSuje avecmu vracia nadalSie konania a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstan¢ny sud Zalobu v celom rozsahu zamietol, Zalovanej priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Z vykonaného dokazovania povazoval za preukazané, Ze
Zalovana s pravnym predchodcom Zalobcu Home Credit Slovakia a.s. uzatvorila 18.05.2015 zmluvu
o spotrebitelskom uUvere, na podklade ktorej jej poskytol bezucelovy uver v celkovej vyske 2 700,- €,
ktory sa zaviazala splacat mesacne po 64,09 €, prva splatka splatna po mesiaci od datumu poskytnutia
uveru, druha v 15. defi v kalendarnom mesiaci, nasledujicim po splatnosti prvej splatky, roéna urokova
sadzba uveru bola stanovena na 22,39%, RPMN 25,1%, odplata 22,39%, priemerna hodnota RPMN
16,33%, celkova Ciastka splatna spotrebitelom 5 383,56 €, polet splatok 84, termin kone&nej splatnosti
84 mesiacov po poskytnuti uveru do 15. dfia v poslednom mesiaci. Vyzvou zo dfia 27.06.2016 Home
Credit Slovakia a.s. Zalovanu vyzval k splateniu celého Gveru vo vyske 3 089,65 € najneskdr do 15 od
odoslania vyzvy. Podla oznamenia o postupeni pohladavky Home Credit Slovakia a.s. listom zo dna
21.06.2017 Zalovanej oznamila uzatvorenie zmluvy o postupeni zo dfia 14.06.2017 na nového veritela -
Zalobcu, list bol podany na postu 22.06.2017. Podla prehladu platieb Zalovana uhradila 64,09 € od 17.06.
po 19.10.2015 kazdy mesiac. Listom zo dfia 25.05.2016 Home Credit Slovakia a.s. Zalovanej oznamila,
Ze nie je realizovana uhrada podla mimoriadneho splatkového kalendara, k uhrade nedoSlo ani po
odoslani pisomnej vyzvy, na podklade ¢oho je spolo&nost’ nutena postupit pohfadavku do Standardnej
fazy vymahacieho procesu. Zalovana v konani vzniesla namietku premi&ania, Ziadala Zalobu zamietnut.
Zmluvu, na zaklade ktorej Zalobca uplatnil svoj narok, sud posudil ako zmluvu spotrebitel'sku, v otazke
premli€ania aplikoval normy Obc¢ianskeho zakonnika. Pri pravnom posudeni veci vychadzal z ust. § 103,
§ 565, § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika. Za nesporné v konani povazoval, Ze pravny predchodca
Zalobcu vyzval Zalovaného na splatenie celého Uveru, ¢erpaného na zéklade zmluvy, vyzvou zo dna
27.06.2016 a zosplatnenim vyzval Zalovanu na zaplatenie diZnej sumy, ku diiu 25.05.2016. Zosplatenie
ku driu 27.06.2016 bolo vyhlasené pre splatku, ktord mala splatnost' 15.03.2016. Vychadzajuc z ust. §
53 ods. 9 OZ na premli&anie aplikoval ust. § 103 veta druha OZ a ustalil, Ze pokial nesplatenou splatkou,
pre ktoru bola vyhlasena predCasna splatnost’ Uveru, bola splatka splatna 15.03.2016, od tohto dha
zacala plynut 3-ro€na premi€acia doba podla § 101 OZ, ktora uplynula 15.03.2019. Tento bol poslednym
dfiom na uplatnenie prava Zalobcu na sude. Od 16.03.2019 je pravo Zalobcu premli¢ané pokial ide o



splatku so splatnostou do15.03.2016 a vSetky splatky, pre ktoré bola vyhlasena pred€asna splatnost ku
driu 27.06.2016. Ak bola Zaloba podana 24.07.2019, stalo sa tak po uplynuti premli¢acej doby. Z tohto
dovodu Zalobu ako neddvodnu zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol s poukazom na
ust. .§ 255 ods. 1 CSP a s prihliadnutim na Uspech Zalovanej priznal jej narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

2. Proti rozsudku prvoindtanéného sudu v zakonnej lehote doruéil odvolanie Zalobca. Vytykal, Ze v bode
30 napadnutého rozhodnutia sud uviedol, ze zalobca podal zalobu na sud 24.07.2019, a to i napriek
tomu, Ze Zaloba bola podana 27.02.2019. Tato skuto&nost’ bola zo strany sidu Zalobcovi potvrdena
v elektronickom potvrdeni o prijati navrhu sidom. Na zaklade tejto skutoCnosti sud posudil ¢ast
Zalobcovho naroku ako preml&anu, tym mu znemoznil, aby uskuto&fioval jemu patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k porugeniu prava na spravodlivy proces. Zalobca sa s napadnutym rozhodnutim
sudu nestotoziiuje, nakolko je absolutne nepreskumatelné, arbitrarne, nereflektuje na skutkovy stav
potrebny na rozhodnutie vo veci. Nestotoznil sa ani s tym, Ze k zosplatneniu Uveru zo strany pravneho
predchodcu doslo pre nezaplatenie splatky splatnej 15.03.2016. Pri dohode o plneni dlhu v splatkach
mdze veritel dlZnika Ziadat' vzdy len o splnenie prislusnej splatky, ktora sa stane splatnou, kazda zo
splatok predstavuje samostatné plnenie, preto pre kazdu z nich uplynie 3-ro€na premliacia doba podla
§ 103 OZ samostatne. Podla § 565 OZ, ak sa veritel s dlznikom dohodnu, Ze pre nesplnenie niektorej
splatky moze veritel uplatnit' pravo na zosplatnenie celého dlhu, veritel v takom pripade mo6ze Ziadat' o
zaplatenie celého dlhu, avSak toto svoje pravo méze uplatnit len do splatnosti najblizSie nasledujucej
splatky, v opaénom pripade toto pravo zanika. Ak toto pravo veritel' uplatni, 3-roéna preml&acia doba,
pokial ide o cely zostavajuci dlh, za&ina plynut odo dfia splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej doslo
k vyhlaseniu splatnosti celého dihu. AvSak ak veritel toto pravo nevyuzije, dalSia splatka sa stane
splatnou, potom toto pravo zanika. Vznikd mu az v pripade, ak diznik nezaplati ani tuto dalSiu splatku
dihu. Neuplatnenie prava podfa § 565 OZ do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky spdsobuje zanik
tohto prava. V posudzovanom pripade bolo preukazané, Zze Zalovany bol v ¢ase vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti uveru (27.06.2016) v omeskani s plnenim splatok po dobu dlhSiu ako 3 mesiace. Kedze
vS8ak pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost’ zanika splatnostou najblizSie nasledujicej splatky, potom
mimoriadna splatnost Uveru nemohla byt v posudzovanom pripade vyhlasena pre nezaplatenie splatky,
splatnej 15.03.2016. Opravnenie zalobcu vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pre nezaplatenie tejto splatky
totiz zaniklo v sulade s ust. § 565 OZ 15.04.2016, t.j. splatnost'ou daldej splatky uveru. Zaroveri povazoval
za potrebné uviest, Ze ak by Zalobca pre nesplnenie tejto splatky vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru,
potom by porusil ust. § 53 ods. 9 OZ, nakolko Zalovany nebol v tom &ase v omeSkani po dobu dlhSiu
ako 3 mesiace. Ak Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru podanim zo dfia 27.06.2016, toto svoje
pravo uplatnil v sulade s ust. § 565 OZ pre nezaplatenie splatky, splatnej 15.06.2016 a zaroven toto svoje
pravo uplatnil v sulade s ust. § 53 ods. 9 po omesSkani spotrebitela splatenim splatok po dobu dlhSiu ako 3
mesiace, preml¢acia doba pre vSetky splatky, splatné po 15.06.2016, tak za€ala v sulade s ust. § 103 OZ
plynut od zro€nosti splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru, teda
od splatky splatnej 15.06.2016 a uplynula uplynutim 15.06.2019. KedZe Zaloba bola na sude podana
27.02.2019, Zalobca ma za to, Ze svoj narok uplatnil na sude pred uplynutim premi€acej doby. V tejto
suvislosti poukazoval na uznesenie Krajského sudu v Nitre 7Co0/141/2017 z 28.03.2018, 5C0/114/2017 z
28.04.2017, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 11Co/13/2018 z 26.09.2018. Ziadal, aby odvolaci
sud odvolanim napadnuty rozsudok v celom rozsahu zmenil, Zalobe Zalobcu vyhovel, priznal mu narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

3. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze z obsahu stidneho spisu sice naozaj vyplyva,
Ze Zaloba bola na Okresny sud Banska Bystrica doru¢ena 27.02.2019 a nie 24.07.2019, ako uvadza
sud v bode 30 oddvodnenia, no ani takato chyba v pisani nemodZze ni€ na premliani naroku zalobcu
v celom rozsahu zmenit. Ak odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze postupenie pohladavky je platné,
Zalovana nadalej zotrvava na vznesenej namietke premli€ania pre marne uplynutie subjektivnej 2-ro¢nej
premliacej doby v zmysle ust. § 107 ods. 1 OZ, priom v celom rozsahu odkazuje na argumentaciu
uvedenu na strane 4 a 5 odporu Zalovaného zo dia 05.04.2019. Zalovany totiz pozadoval zamietnut
Zalobu okrem premi€ania i z ddvodu neplatného postupenia pohladavky, sud prvej inStancie rozsudkom
Zalobu z dévodu premi€ania zamietol bez dalSieho preskimania prostriedkov procesnej obrany, ktoré
uvadzal Zzalovany, teda bez ndmietky aktivnej vecnej legitimacie. V tejto suvislosti poukédzala na ust. §
387 ods. 3 CSP a zotrvala na namietke neplatnosti zmluvy o postipeni pohlfadavok jednak pre rozpor
s ust. § 17 ods. 1 pism. b) zak.¢. 129/2010 Z.z. a z dévodu neurcitosti pravneho ukonu postupenia,
resp. neexistencie takej pohfadavky, aka je predmetom zmluvy o postupeni. Pravo pévodného veritela



vyhlasit pred&asnu splatnost nebolo dojednané platne, Zalovanému nikdy nebola doruéena vyzva podla
§ 53 ods. 9 OZ a ani zosplatnenie podla § 565 OZ. Zalobca do spisu predloZil len nejaky podaci harok,
z ktorého nevyplyva, €i vyzva k splateniu celého uveru zo dfia 27.06.2016 bola Zalovanému doru€ena
alebo nie. V tomto kontexte dalej poukazala na to, Ze Zalobca do spisu nepredlozil Ziadne upozornenie
podla § 53 ods. 9 OZ, iba vyzvu podla § 565 OZ. Pri posudzovani u€inkov doru¢ovania jednostranného
pravneho ukonu odkazala na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 60bo/283/2003, zverejnené zo
Sudnej praxe &. 1/2007. Dalej uviedla, Zze povodny veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa
ust. § 7 ods. 1 zak.€. 129/2010 Z.z. pri posudzovani schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uver. Pohladavka Zalobcu pre rozpor zosplatnenia s Obcianskym zakonnikom neexistovala v take;j
podobe, ako bola predmetom postupenia. Naviac, podla €l. VIl ods. 1 zmluvy o postupeni je jej u€innost
naviazana na den pripisania finanénych prostriedkov na ucet povodného veritela ako postupcu. Tato
podmienka zmluvy o postupeni nebola splnena, zmluva o postupeni je neucinna, majica za nasledok
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v spore. Ziadala preto rozsudok prvoingtanéného sudu
ako vecne spravny potvrdit' a priznat’ Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%.

4. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej zotrval na dévodoch podaného odvolania, Ziadal
rozhodnut' v zmysle odvolacieho navrhu.

5. Zalovana vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu Ziadala rozsudok prvoinstanéného sidu z dévodov
uvedenych v podanom vyjadreni k odvolaniu, ako i v odpore proti platobnému rozkazu, potvrdit.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
a suc viazany odvolacimi dévodmi (§ 379, § 380 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania podla §
385 CSP a contrario odvolanim napadnuté rozhodnutie zruSil, vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. ¢), § 391 ods. 1 CSP).

7. Po preskimani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoinstanény sud sice vykonal vo veci
dostato¢né dokazovanie, aviak z vysledkov vykonaného dokazovania nedospel k spravnym skutkovym
zisteniam a nasledne vec i nespravne pravne posudil.

8. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podfa § 565 najskor po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky, ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

9. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mézZe veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky len, ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti ur€ené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

10. Preskumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze listom zo dfha 25.05.2016 spolo&nost Home
Credit Slovakia a.s. Zalovanej oznamila, Ze nie je realizovana uhrada podla mimoriadneho splatkového
kalendara a k uhrade nedoSlo ani po odoslani pisomnej vyzvy a spolo¢nost je nutena postupit
pohladavku do Standardnej fazy vymahacieho procesu.

11. Napriek tomu, Zze v predmetnom liste zo dfia 25.05.2016 pravny predchodca Zalobcu neupozornil
Zalovanu v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava podla § 565 OZ, predmetny list
prvoindtanény sud povazoval za vyzvu podla § 53 ods. 9 OZ a nasledne za legitimne i zosplatnenie
Uveru pravnym predchodcom Zalobcu na podklade listu zo dia 27.06.2016, bez toho, aby skumal, &i
moznost' zosplatnenia Uveru bola u€astnikmi Uverovej zmluvy podla § 565 OZ vébec dohodnuta.

12. Takyto postup prvoinstanéného sudu bol v prikrom rozpore s ust. § 53 ods. 9 a § 565 OZ, pric¢om
navySe Zalobca nedoloZil doru€enky preukazujuce zaslanie vyzvy podla § 53 ods. 9 a nasledne i
samotného zosplatnenia Uveru do dispozi¢nej sféry Zalovane;.

13. Pokial k zosplatneniu pohladavky Zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu nedo$lo zakonnom
predpisanym sp6sobom, nemohol ani pravny predchodca Zalobcu Zalobcovi postupit pohfadavku v
takej podobe, v akej bola predmetom postupenia. Vo vazbe k uvedenému dévodnou sa javi i namietka
Zalovanej o nedostatku vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu v spore.



14. Predmetnu namietku Zalovana vzniesla uz v odpore proti platobnému rozkazu. Naviac, sud je
vzdy povinny skumat, &i Zalobca je skuto€ne nositelom hmotnopravneho opravnenia, ktoré v konani
uplatiiuje, teda dostatok jeho aktivnej vecnej legitimacie ako predpoklad vyplyvajuci z hmotného prava,
€o pozornosti prvoinstanéného sudu v predmetnom spore uniklo.

15. Na podklade uvedeného odvolaciemu sudu neostavalo, nez rozsudok prvoistanéného sudu zrusit,
vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie za u€elom opatovného prehodnotenia listinnych
dbkazov zaloZenych v spise, ich pravneho posudenia v zmysle ust. § 53 ods. 9 a § 565 OZ, smerujuceho
prioritne k ustaleniu aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v spore.

16. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)



V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



