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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudcom JUDr. Michalom Drimakom, PhD. v pravnej veci zalobcu: Environmentalny
fond, so sidlom Martinska 49, 821 05 Bratislava - Ruzinov, ICO: 30 796 491, pravne zastUpeny LEGAL
GROUP, s.r.o., so sidlom Trnavska cesta 27/B, 831 04 Bratislava - Nové Mesto, ICO: 47 237 589
proti Zalovanému: Z. Z.D., E.. X X XXXX, I. I. XXX, |., pravne zastupeny Peter Rak, s.r.o0., so sidlom
Masarykova 13, 080 01 PreSov, ICO: 50 581 121 o zaplatenie 132.773,20 eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovany ma vod&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vys$ke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou pdvodne dorugenou Okresnému sidu Banskéa Bystrica 3.12.2019 sa Zalobca domahal ako
SzCO, podnikajuci v oblasti kirenarskych a plynarenskych prac v roku 2007 realizoval prace a dodavky
kotlov na biomasu v ramci projektu pod nazvom ,Rekonstrukcia tepelného hospodarstva - E. D.“ a to na
zaklade Zmluvy o dielo, uzatvorenej dfia 02. 05. 2007 medzi Zalovanym (SZCO) ako zhotovitelom na
jednej strane a obcou E. D., zastipenou starostkou A. J.E., E.. XX. XX. XXXX K. K. E. J., bytom: E. D.
C.. XX, E. D. ako objednavatelom na strane druhej, za ktoré prace a dodavky pre obec E. D. Zalovany
vystavil prvotné darnové doklady - faktury a prijal Uhrady. A. J. v umysle na tie isté prace a dodavky, uz
poskytnuté Zalovanym ako SZCO obci E. D. v roku 2007, vylakat nenavratnu dotaciu od Zalobcu, podala
Zalobcovi dfia 26. 10. 2007 v mene obce E. D. Ziadost o poskytnutie podpory formou dotacie na rok
2008 a to narealizaciu projektu pod nazvom: ,Rekonstrukcia Ustredného kurenia - E. D.“. Za tym ucelom
bola zaroven dna 24. 06. 2008 uzatvorena Zmluva o dielo &. 02/06/2008 ,Rekonstrukcia ustredného
kurenia - E. D.“ medzi obcou E. D., zastupenou starostkou A. J. ako objednavatelom na jednej strane
a spolo¢nostou PROFPLYN, s.r.0., zastipenou konatelom - Zalovanym ako zhotovitelom na strane
druhej, ktorej predmetom mala byt realizacia tohto projektu. Nasledne dria 01. 07. 2008 A. J. uzavrela
v mene obce E. D. so Zalobcom Zmluvu &. 58862 08U02 o poskytnuti podpory z Environmentalneho
fondu formou dotacie za u€elom financovania projektu pod nazvom: ,Rekonstrukcia Ustredného kurenia
- E. D.“ s vy8kou dotéacie 4.000.000,00 SKK (132.775,68 €) s podmienkou zabezpec&enia 5% nakladov
na financovanie u€elu dotacie z inych zdrojov, t. j. vo vyske 200.000,00 SKK, poskytnutie a pouZitie
ktorej dotacie sa spravovalo reZzimom upravenym zakonom ¢&. 523/2004 Z. z. o rozpo&tovych pravidlach
verejnej spravy. So zamerom neopravneného vylakania dotacie od Zalobcu, Zalovany - uz ako konatel
spoloénosti PROFPLYN, s.r.o. - poskytol A. J. pomoc tym spOsobom, Ze predstieral, Ze vSetky prace
a dodavky technolégii v suvislosti s projektom ,RekonStrukcia Ustredného kurenia - E. D.“ vykonal
a dodal az v roku 2008, hoci tieto prace a dodavky technoldgii Zalovany v skuto&nosti zrealizoval
ako SZCO a obci E. D. poskytol uz v roku 2007, kedy tieto prace a dodavky Zalobca ako SZCO
obci E. D. aj fakturoval a tieto mu boli aj uhradené a to v rdmci projektu pod nazvom ,Rekonstrukcia



tepelného hospodarstva - E. D.“. Za ugelom vy$$ie uvedeného teda Zalobca - ako konatel spolo&nosti
PROFPLYN, s.r.0. - vystavil a obci E. D. dorucil nasledovné prvotné darnové doklady: a) fakturu &.
10080007, vystavenu dria 09. 07. 2008, znejucu na sumu 200.080,00 SKK (6.641,44 €) a to napriek
tomu, Ze vSetky prace a dodavky uvedené v tejto fakture uz boli realizované, fakturované a finanéne
vysporiadané do 17. 10. 2007, teda eSte pred podanim Ziadosti o poskytnutie podpory formou dotacie
pre rok 2008, b) fakturu &. 10080009, vystavenu dnia 17. 07. 2008, znejucu na sumu 1.204.554,50 SKK
(39.983,88 €) a to napriek tomu, Ze v8etky prace a dodavky uvedené v tejto fakture uz boli realizované,
fakturované a finan€ne vysporiadané do 17. 10. 2007, teda eSte pred podanim Ziadosti o poskytnutie
podpory formou dotéacie pre rok 2008, c) fakturu &. 10080013, vystavenu drna 08. 09. 2008, znejucu na
sumu 1.597.388,00 SKK (53.023,57 €) a to napriek tomu, Ze v skuto€nosti sa z fakturovanej sumy v
roku 2008 realizovalo len minimum prac, ked tieto prace a dodavky uz boli realizované, fakturované
a finanéne vysporiadané do 17. 10. 2007, teda eSte pred podanim ziadosti o poskytnutie podpory
formou dotacie pre rok 2008, d) fakturu €. 10080016, vystavenu dria 13. 10. 2008, znejucu na sumu
1.197.983,00 SKK (39.765,75 €) a to napriek tomu, Ze v skuto€nosti sa z fakturovanej sumy v roku 2008
realizovalo len minimum prac, ked tieto prace a dodavky uz boli realizované, fakturované a finan¢ne
vysporiadané do 17. 10. 2007, teda eSte pred podanim Ziadosti o poskytnutie podpory formou dotacie
pre rok 2008. Na zaklade vy$sie oznadenych fiktivnych faktir nasledne Zalobca postupne uvolfioval
dotacné prostriedky, ich poukazovanim v prospech bankového uc¢tu obce E. D., vedeného vK. ., W..S..,
€. UCtu: XXXXXXXXXX/XXXX v celkovej vyske 3.999.925,50 SKK (132.773,20 €). S prihliadnutim na
vy$8ie uvedené skutoCnosti a citované zdkonné ustanovenia je potom zrejmé, Ze v roku 2008 sa v
obci E. D. Ziadny projekt ,Rekonstrukcia ustredného kurenia - E. D.“ nerealizoval, ked sa vykonali len
zbytkové dokond&ovacie prace projektu z roku 2007 a penazné prostriedky poskytnuté Zalobcom boli
poZzadované a pouzité na iny uéel, nez na ktory boli viazané. Zalovany svojim vy$$ie popisanym konanim
napomahal A.A. J. - starostke obce E. D., uviest Zalobcu do omylu v otazke pouzitia dotacie, ktoru
A. J. pouZzila na iny u€el, nez bol uréeny, &im porusili podmienky poskytnutia tejto dotacie. Prostriedky
$tatnej dotacie poskytnuté Zalobcom totiz podliehali vyslovne G&elovému pouzitiu na realizaciu cielov
Statnej environmentalnej politiky, pri¢om subjekt verejnej spravy obec E. D. bol prostrednictvom jeho
Statutarneho zastupcu povinny zachovavat’ ugelovost ich pouZzitia a principy hospodarnosti, efektivnosti
a uginnosti ich vyuzitia. Tak Zalovany ako aj A. J. mali vedomost o realizacii projektu uz v roku
2007 a o uhrade vacsiny prac s tym spojenych, napriek tomu podanim Ziadosti o poskytnutie dotacie,
zaml&anim tychto podstatnych skutodnosti a predloZzenim fiktivnych faktar Zalobcovi, tito spoloénym
konanim vylékali od Zalobcu finan&né plnenie vo vyske 3.999.925 50 SKK (t. j. 132.773,20 €), ktora
suma bola pouzita na iny nez zakonom stanoveny G&el. V kone&nom désledku tak Zalovany a A. J.
vy$sie popisanym protipravnym konanim spésobili Zalobcovi $kodu v celkovej vyske 132.773,20 €
(vy$ka poskytnutej dotacie), ktord $kodu do dnesného diia Zalobcovi nenahradili. Zalobca pre Gplnost
dodava, Ze pre vy$sie popisané konanie bolo vo&i Zalovanému a A. J. pred Prezidiom PZ, Narodnou
kriminalnou agenturou, narodnou protikorupénou jednotkou, expozitura Stred Banska Bystrica, vedené
trestné stihanie pre zlogin subven&ného podvodu podfa ust. § 225 ods. 1, ods. 5 Tr. zak., CVS: PPZ-797/
NKA-PK-ST-2015, v ktorom trestnom konani sa Zalovany k spachaniu predmetného skutku priznal,
uznal svoju vinu za toto konanie, pravne kvalifikované ako zlo€in subvenéného podvodu podla ust. § 225
ods. 1, ods. 5 Tr. zak., a nasledne s dozorujucim prokurdtorom Okresnej prokuratury vo Vranove nad
Toplou uzavrel dohodu o vine a treste, ktorym pravnym ukonom zarover: uznal svoj dlh vogi Zalobcovi
¢o do dovodu a vySky tak, ako to ma na mysli citované ust. § 558 Ob¢&. zak. Okresny sud vo Vranove
nad Toplou svojim rozsudkom zo dfia 20. 06. 2018, €. k.: 13T/36/2018-1877, vySSie oznagenu dohodu o
vine a treste schvalil, Zalovaného uznal vinnym zo spachania zlo&inu subvenéného podvodu podla ust.
§ 225 ods. 1, ods. 5 Tr. zak., spachaného formou u€astnictva (pomoc) podla ust. § 21 ods. 1 pism. d) Tr.
zak., za ¢o mu ulozil trest odnatia slobody vo vymere 3 roky s podmieneénym odkladom na skisobnu
dobu v trvani 3 roky, ako aj probaény dohlad s tym, Ze sud Zalobcu so svojim narokom na nahradu
Skody odkazal na civilny proces.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal diia 11.7.2019 pod sp. zn. 31Up/743/2019 platobny rozkaz, ktorym
Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

3. Vodi tomuto platobnému rozkazu podal pisomnym podanim doru¢enym eSte Okresnému sudu
Banskéa Bystrica 5.8.2019 odpor Zalovany, ktory uviedol, Ze zodpovednou osobou, ktora peniaze od
Envirofondu dostala je obec E. D., resp. disponovala nimi byvala starostka tejto obce A. J.. Konstatoval,
Ze sa vo veci nijakym spdsobom neobohatil a Ziadne peniaze od Zalobcu v ramci poskytnutej dotacie
nedostal. Zasadne odmietal, aby bol prave Zalovany povazovany za zodpovednu osobu, ktora ma



vratit’ peniaze Zalobcovi. Poukazal na to, Ze zmluvu so Zalobcom podpisala obec E. D. v zastupeni jej
vtedajSou starostkou bez tohto konania by Ziadna Skoda ani len teoreticky nemohla vzniknat. Dévodil, Ze
pravoplatny rozsudok schvalujici dohodu prokuratora o vine a treste obvineného automaticky nevedie k
zaveru, Ze $koda bola spdsobena iba nim. Dalej Zalovany vo svojom odpore namietal preml&anie, pricom
konstatoval, Ze Zalobca Zalobou z maja 2019 rieSi skutonosti, ktoré sa stali v roku 2008. Poukézal na
to, Ze ak Zalobcovi vznikla $koda uz davno ju mohol od zodpovednych subjektov (obec E. D., A. J.)
vymahat a nie postupovat tak, Ze poda Zalobu potom ako bola skon¢ena trestna vec zalovaného, ktora
z hfadiska vySky Skody a spoluzavinenia je vzhfadom na zavery rozsudku NS SR z 31.3.2019 sp. zn.
3Cdo/66/2018 nepodstatna. Navrhol preto zalobu zamietnut.

4. K odporu Zalovaného sa pisomnym podanim zo dia 15.11.2019 vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze
Zalovany namietal svoju pasivnu vecnu legitimaciu, ked podla jeho nazoru u€astnikom tohto konania
na Zalovanej strane mala byt obec E. D., resp. starostka A. J.. Uvedené tvrdenia Zalovaného oznacila
Zalobca za irelevantné. Poukazal na to, Ze pre naplnenie skutkovej podstaty subvenéného podvodu
sa nevyzaduje naplnenie formalneho znaku spoc€ivajuceho v obohateni pachatela, ba dokonca ani
formalneho znaku spocivajuceho v spésobeni Skody. Uviedol, Ze obrana zvolena Zalovanym spocivajuca
v tvrdeni, Ze tento Ziadne dotacné prostriedky nikdy neobdfzal je irelevantnou, nehovoriac o tom, Ze
Zalovany sa trestného &inu subvenéného podvodu dopustil a teda, Zze konal v rozpore s pravom, €o je
pravoplatne skonstatované v odsudzujucom rozsudku Zalovaného. Dalej Zalobca poukazal na to, Ze je
opravneny pozadovat nahradu celej Skody od ktoréhokolvek Skodcu to je aj len od Zalovaného tak, ako
to ma na mysli § 511 ods. 1 OZ. K namietke premi€ania Zalobca uviedol, Ze Zalobca si pravo na ndhradu
Skody uplatnil v tomto civilnom konani po tom, €o bol rozsudkom Okresného sudu vo Vranove nad Toplou
zo diia 20.6.2018 ¢. k. 13T/36/2018-18770dsudzujucim Zalovaného odkazany s tymto svojim narokom
na civilny proces. Navrhol Zalobe vyhoviet.

5. K vyjadreniu Zalobcu sa pisomnym podanim zo dfia 28.2.2020 vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze
Zalobca pokial ma pravo na vratenie finanénych prostriedkov ma na to pravo od obec E. D., nie v8ak od
Zalovaného ako fyzickej osoby, kedZe Ziadatelom o dotaciu bola prave obec E. D. a tato aj pripravovala
vSetky zmluvné podklad, vyjednala podmienky a podpisala zmluvu. Poukazal na to, Ze na zaklade
zakona €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy je zrejmé, Ze jediny subjekt, ktory
mdbze byt zaviazany na vratenie neopravnene pouzitych finanénych prostriedkov je Ziadatel - prijemca
dotacie, v tomto pripade obec E. D., ktora sa aj dopustila porusenia finan¢nej discipliny. Poukazal na
obdobny pripad z nedalekej obce X., kde bola za nezakonnu ¢innost, t.j. pri Cerpani dotacie zneuzitie
finanénych prostriedkov pravoplatne odsudeny starosta obce za subvenény podvod a bol dalej sudeny
aj dodavatel sluzieb. Stat v8ak postupoval iba vodi Ziadatelovi dotécie obci X. a iba od tejto obce
Ziadal vratit poskytnuté finanéné prostriedky a zaplatit aj penale. Zalovany dalej poukazal na to, Zze v
ramci trestného konania o dohode o vine a treste pri odpovediach na osem obligatérnych otazok pred
prokuratorom na ésmu otazku ¢o sa tyka ndhrady 8kody uviedol, Ze €o sa tyka nahrady 8kody tak narok
poskodenej strany neuznava, pricom za ten je podla jeho nazoru zodpovedna obvinena A. J. a navrhol,
aby bola poskodena strana odkazana na civilny proces. Poukazal na to, Ze prokurator a sud toto jeho
tvrdenie akceptoval a napriek neuznaniu akejkolvek Skody s nim bola uzatvorena dohoda o vine a treste,
ktora bola nasledne schvélena. Uviedol, Ze zmluva o poskytnuti podpory bola uzatvorena 1.7.2008,
Zalobca kontroly vykonal v roku 2014 a pripojil sa s narokom na nahradu Skody do trestného konania
az 22.6.2017, priCom po jeho odsudeni zo dna 20.6.2018 Zalobca podal navrh na vydanie platobného
rozkazu diia 29.5.2019, CiZe tu existuje doba 10 rokov, kedy Zalobca vo vztahu ku vrateniu finanénych
prostriedkov neurobil ni€ a preto je vec premi€ana. Poukazal aj na to, ako bolo konstatované k jeho osobe
v trestnom konani, Ze pred aj po zaclati trestného stihania v pomerne zlozitom procese dokazovania
je vo vztahu k vlastnej trestnej Cinnosti prejavil Zalovany (v trestnom konani obZalovany)vysoku mieru
sebareflexie a vzhfadom na jeho postoj a spolupracu by nebolo mozné tak désledne a dokladne odhalit
pachanie trestnej &innosti. Zalovany dalej uviedol, Ze lutuje svoje konanie avSak nemdze prevziat
zodpovednost za vratenie penazi, ktoré nikdy nedostal a zodpovedna je podla zakona je voci zalobcovi
obec E. D.. Dalej konstatoval vo vztahu k jeho pasivnej legitiméacii z ddvodu pravnej istoty, Ze faktury boli
vystavené obchodnou spolo€nostou PROFPLYN, s.r.0. a nie Zalovanym ako fyzickou osobou - Z. Z.,
pricom aj v zmluve o poskytnuti dotacie je ako dodavatel oznaceny podnikatel - obchodna spolo¢nost
PROFPLYN, s.r.o. a nie Z. Z. ako fyzicka osoba. Opatovne poukazal na to, ze v obchodnom prave sa
uplatriuje absolutna 10ro¢na premi¢acia doba. Opatovne navrhol Zalobu zamietnut'.



6. K vyjadreniu Zalovaného sa eSte vyjadril Zalobca pisomnym podanim zo drfia 25.5.2020, pri¢om
uviedol, Ze existuju dva typy pohladavok a to tzv. verejna pohfadavka Statu avSak narok Zalobcu
je potrebné povaZzovat za tzv. sukromnu pohladavku Statu v zmysle zakona €. 374/2014 Z. z. o
pohladavkach Statu. Konstatoval, Ze sa jedna o dve rozdielne pohladavky Zalobcu evidované vodi
rébznym povinnym subjektom zaloZené na réznych pravnych dévodoch, teda pohladavky pravne sa
nevylu€ujuce. Opéatovne zdoOraznil, Ze je to prave Zalovany, ktory nesie zodpovednost za Skodu,
ktorej nahrady sa Zalobca domaha v tomto konani, pri€om v pravoplatnom odsudzujucom rozsudku
v trestnom konani sud skon$tatoval, Ze Zalovany svojim konanim naplnil v8etky znaky skutkovej
podstaty zlo€inu subven&ného podvodu vratane zakonného znaku spdsobenia znaénej Skody Zalobcovi.
Predmetom tohto konania je teda narok Zalobcu na nahradu Skody spOsobenej mu protipravnym
konanim Zalovaného. Zalobca dalej konstatoval, Ze Zalovany priznanim a uznanim viny za spachany
skutok prijal zodpovednost za skutok v celom jeho rozsahu definovanom v odsudzujicom rozsudku, teda
vratane formalneho znaku spbésobenia Skody vycislenej vo vyske 120.491,45 eur. Konstatoval, Ze stéle
plati, Ze sud odsudzujucim rozsudkom schvalujucim dohodu o vine a treste jednoznaéne v skutkove;j
vete prijal zaver, Ze Zalovany a obvinena A. J. nesie zodpovednost za Skodu, ktorej nahrady sa Zalobca
domaha v tomto konani. Tvrdenie Zalovaného spocivajuce v tom, Ze Ziadane dotacné prostriedky nikdy
neobdfzal a teda sa nijak neobohatil je teda obranou pre ucely tohto konania irelevantnou. Opatovne
skonstatoval, Ze uvedena Skoda bola spésobena tak Zalovanym ako aj A.X. J., z ktorého dévodu potom
na tato zodpovedaju spolo¢ne a nerozdielne v zmysle § 438 ods. 1 OZ. Zalobca je teda opravneny
pozadovat nahradu celej $kody od ktoréhokolvek $kodcu, t.j. aj len od Zalovaného. Zalobca poukazal
aj na trestné konanie vedené pred Okresnym sudom Bratislava I, kde rozsudkom zo dia 21.2.2019 sp.
zn. 4T/68/2013 bol Zalovany uznany vinnym z pokracovacieho zlo€inu subvenéného podvodu a bol mu
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov nepodmienene so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom straZenia, pricom sud ulozil zalovanému a U.. O. J.U. povinnost spolo¢ne a
nerozdielne nahradit Zalobcovi $kodu vo vyske 95.262,13 eur. Zalobca dalej konstatoval, Ze nikdy nebol
so spolo€nostou PROFPLYN, s.r.o. v akomkolvek zavdzkovom vztahu €o koniec koncov expresis verbis
potvrdzuje aj zalovany vo svojom vyjadreni. K namietke preml&ania eSte Zzalobca uviedol, Ze pravo na
nahradu Skody si uplatnil v tomto civilnom konani potom, ¢o ho rozsudkom Okresného sudu Vranov nad
Topfou zo dfia 20.6.2018 €. k. 13T/36/2018-1877 odsudzujucim Zalovaného odkazany s tymto narokom
na civilny proces. Navrhol Zalobe v celom rozsahu vyhoviet.

7. Sud prvej instancie vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi precitanim obsahu celého spisu
vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 16Csp/267/2019 konstatovanim, Zze na &. I. 1 a nasl. sa
nachadza samotna Zaloba, na &. I. 15 a nasl. je zmluva o dielo medzi zhotovitelom Zalovanym a
objednavatefom obec E. D., na &. I. 17 a nasl. je zZiadost’ o poskytnutie podpory formou dotacie na rok
2008 vo vztahu k obci E.A. D. zo strany Zalobcu, na &. I. 19 a nasl. je zmluva o dielo rekonstrukcia
ustredného kurenia E. D. objednavatel obec E. D. a zhotovitef PROFPLYN s.r.0., na €. |. 24 a nasl. je
zmluva o poskytnuti podpory z Environmentalneho fondu formou dotacie medzi Zalobcom a obcou E. D.,
na €. |. 27 je rozhodnutie ministra Zivotného prostredia o poskytnuti podpory formou dotacie zo strany
Zalobcu obce E. D., na €. I. 28 a nasl. su faktury preukazujuce jednotlivé platby, na €. I. 32 a nasl. je
fotokopia rozsudkov OS VT €. k. 13T/36/2018-1877 zo dia 20.6.2018, na &. I. 37 a nasl. je platobny
rozkaz OS BB sp. zn. 31Up/743/2019 zo diia 11.7.2019, na &. |. 44 a nasl. je odpor Zalovaného vodi
tomuto platobnému rozkazu, na €. |. 144 a nasl. sa nachadza vyjadrenie Zalobcu k odporu Zalovaného,
na €. l. 189 a nasl. je vyjadrenie duplika Zalovaného vo vztahu k vyjadreniu Zzalobcu spolu s prilohami, na
€.1. 213 anasl. je rozsudok OS PO sp. zn. 31T/20/2008 zo diia 9.4.2008, na &. |. 249 a nasl. je stanovisko
Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného, na €. I. 254 sa nachadza rozsudok OS BA | sp. zn. 4T/68/2013
zo dna 21.2.2019, sud oboznamuje aj dnes kratkou cestou pravnym zastupcom Zalobcu predlozené
pisomné vyjadrenie prezidia PZ vo vztahu k upovedomeniu poSkodeného o vzneseni obvinenia zo dha
22.8.2016, sud eSte oboznamuje z trestného spisu 13T/36/2018 rozhodnutie KS BA sp. zn. 2To/49/2020
zo dna 21.10.2020, ktorym bol zruSeny rozsudok OS BA | sp. zn. 4T/68/2013 zo dna 21.2.2019 vo
vztahu k obzalovanému Z. Z. (v tomto konani Zalovanému) ako aj cely vyrok o nahrade Skody. Sud
este konstatuje, Ze vysSie uvedeny rozsudok KS BA bol oboznamovany z trestného spisu 13T/36/2018,
pri€om zistil tento skutkovy stav:

8. Dria 2.5.2007 bola medzi zhotovitelom Z. Z. - PROFPLYN, s.r.0. a objednavatefom obec E. D. uzavreta
podfa § 536 Obchodného zakonnika zmluva o dielo, pri€om predmetom tejto zmluvy bola rekonstrukcia
tepelného hospodarstva Obecného uradu E. D..



9. Obec E. D. poziadala Environmentalny fond - Zalobcu Ziadost o poskytnutie podpory formou dotacie
na rok 2008, priCom tato Ziadost je datovana 26.10.2007.

10. Dha 24.6.2008 bola medzi objednavatelom obec E. D. a zhotovitelom PROFPLYN, s.r.0. uzavreta
zmluva o dielo €. 02/06/2008, pric¢om iSlo o rekonstrukciu Ustredného kurenia - E. D..

11. Diia 1.7.2008 bola medzi Zalobcom - Environmentalny fond a obcou E. D. - prijemca dotacia uzavreta
zmluva ¢&. 58862 08U02 o poskytnuti podpory z Environmentalneho fondu formou dotacie, pri¢om vyska
podpory predstavovala finanéné prostriedky vo vySke 4.000.000 SKK.

12. Rozhodnutim ministra Zivotného prostredia SR o poskytnuti podpory formou dotacie z
Environmentalneho fondu zo diia 15.4.2008 bolo schvalené poskytnutie finanénych prostriedkov obci E.
D. vo vy8ke 4.000.000 SKK s podmienkou zabezpecenia 5% nakladov na financovanie u¢elov dotacie
z inych zdrojov, t.j. vo vySke 200.000 SKK.

13. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 13T/36/2018-1877z0 dna 20.6.2018 bola
schvélena dohoda o vine a treste medzi prokuratorom a obvinenym Z. Z. - v tomto konani Zalovanym,
ktory bol uznany vinnym zo spachania zlo€inu subvenéného podvodu podfa § 225 ods. 1, ods. 5
trestného zékona formou uc€astnictva, pricom bol za to odsudeny na trest odfiatia slobody vo vymere
3 roky s tym, Ze vykon trestu odfatia slobody bol podmiene¢ne odloZzeny a zaroveri sa nad obvinenym
ulozil probacny dohfad a ustanovena bola skuSobna doba v trvani 3 rokov. PoSkodeny - v tomto konani
Zalobca bol s narokom na nahradu Skody odkazany na civilny proces.

14. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 4T/68/2013 zo dfia 21.2.2019 boli obzalovani U.. O.
J.aZ.Z. uznani vinnymi, Ze so zvyS8kom naroku na nadhradu Skody odkazal trestny sud poSkodeného na
civilny proces a to aj vo vztahu k vyroku o Skode obsiahnutom vo vy3Sie uvedenom rozsudku Okresného
sudu Vranov nad Toplou.

15. Krajsky sud v Bratislave nasledne rozsudkom sp. zn. 2To/49/2020 zo dfia 21.10.2020 zrusil vysSie
uvedeny rozsudok OS BA | sp. zn. 4T/68/2013 z 21.2.2019 vo vztahu k obZalovanému Z. Z. ako
aj cely vyrok o nahrade Skody a ulozil obzalovanému v tomto konani Zalovanému Z. Z. suhrnny
trest odfatia slobody vo vymere 3 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom stréaZenia a zaroven zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn.
13T/36/2018 z 20.6.2018, ktory bol pravoplatny ako aj vietky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce. Zaroven uloZil obzalovanym povinnost spoloéne a nerozdielne nahradit poSkodenému
Environmentalnemu fondu Skodu v sume 95,262,13 eur. PoSkodeného, v tomto konani Zalobcu, odkazal
so zvySkom naroku na nahradu Skody na civilny proces.

16. Na pojednavani konanom 3.6.2021 pravny zastupca zalobcu uviedol, Ze sa pridrziava argumentacie
uvedenej v Zalobe a rovnako tak v pisomnych vyjadreniach, ktoré boli zaslané sudu a tvoria sucast
spisu. V celom rozsahu odkéazal na stidu doruéenu zalobu a tieto pisomné vyjadrenia. Zalobu povazoval
za doévodnu, navrhol jej vyhoviet. Poukazal na to, Ze Zalovany bol v trestnom konani odsudeny za zlo€in
subvenéného podvodu podla § 225 ods. 5, teda iSlo o kvalifikovanu skutkovu podstatu so znaénou
Skodou a to bolo obsahom samotnej dohody o vine a treste v rozsudku OS VT. Poukazal na to, Ze
v dohode o vine a treste je v samotnej skutkovej vete uvedena Skoda spbsobena aj Zalovanym vo
vySke cca 120.000 eur a teda v tejto Casti mal Skodu za nespornu a uviedol, Ze je mozné sa bavit
maximalne o rozdiele medzi Zalovanou sumou 132.773,20 eur a $8kodou uvedenou v skutkovej vete.
Poukazal dalej nato, Ze Zalovany bol odsudeny ako fyzicka osoba, nie ako osoba pravnicka. Konstatoval,
Ze €o sa tyka nejakych zmluvnych alebo zavazkovych vztahoy, tieto boli uzatvorené medzi Zalobcom
a obcou E. D. na jednej strane a na druhej strane medzi obcou E. D. a zalovanym, pri¢om svojim
protipravnym konanim nemohol teda Zalovany porusit zavazkovy vztah, ktory v danom momente medzi
aktualne Zalobcom a Zalovanym neexistoval. Poukazal dalej eSte pravny zastupca Zalobcu na to, Ze
podla § 261 Obchodného zakonnika by Zalobca a Zalovany spadali pod vztah v tomto ustanoveni
Obchodného zakonnika uvedeny, avSak mal za to, Ze narok Zalobcu je potrebné posudzovat podla
ustanoveni o nahrade Skody uvedenych v Obc&ianskom zakonniku a rovnako tak zaroven aj aplikovat
ustanovenia vo vztahu k premi€acej dobe tykajlucej sa tychto ustanoveni o nahrade Skody, ktora vdanom
pripade pocas prebiehajuceho trestného konania spocivala. Doplnil, Ze pravo zalobcu nie je premli¢ané.
Poukazal na to, Ze ak vychadzame z objektivnej premi€acej doby 10rocnej, kedze doslo k umyselnému



spbsobeniu Skody, tato zacala plynut 13.11.2008, kedy doslo k uvolneniu dotacii a 22.6.2017 si Zalobca
uplatnil narok na nahradu Skody v ramci trestného konania, tzn. Zze uplynulo 8 rokov, 7 mesiacov a
8dni. Poukéazal na to, Ze diia 10.7.2018 bol Zalobcovi doru€eny rozsudok OS VT, kde bol v tomto
konani Zzalovany odsudeny na zaklade dohody o vine a treste, pri€om doSlo k pokracovaniu objektivne;j
premliCacej lehoty. Poukazal na to, Zze 20.6.2019 bol podany navrh na vydanie platobného rozkazu na
Okresny sud Banska Bystrica, v tejto veci, a teda uhrne uplynulo z objektivnej premiacej doby spolu
9 rokov, 6 mesiacov a 17 dni. Co sa tyka subjektivnej premléacej doby poukéazal na to, Ze 26.8.2016
bol Zalobca upovedomeny vySetrovatefom PZ, Ze bolo vznesené obvinenie v trestnej veci a vtedy sa
Zalobca dozvedel, kto zodpoveda za Skodu, teda, Ze existuje aj osoba v trestnom konani obZalovaného
v tomto konani zalovaného pana Z., teda osoba, s ktorou nebol Zalobca v Ziadnom zavazkovom ani
inom vztahu. Poukazal na to, Ze medzi momentom kedy sa dozvedel Zalobca o vzneseni obvinenia t.].
od 26.8.2016 po uplatneni si naroku na nahradu $kody v trestnom konani, teda 22.6.2017 uplynulo 9
mesiacov a 27 dni. Mal teda Zalobca za to, Ze zo subjektivnej premi€acej doby uplynul celkovo 1 rok, 9
mesiacov a 6 dni, teda si Zalobca uplatfiuje svoju pohlfadavku v ramci premi€acej doby ako objektivne;j
tak subjektivnej a namietku preml&ania mal za nedévodnu. Navrhol Zalobe vyhoviet' a nemal navrhy na
doplnenie dokazovania.

17. Na tomto pojednavani sa vyjadril aj pravny zastupca Zalovaného, ktory uviedol, Ze argumentécia
premi¢anim zo strany Zalovaného je v tomto pripade zasadna vec. Poukazal dalej na to, Ze skutok
sa stal v roku 2008, pric¢om kontrola zo strany Zalobcu bola az v roku 2014 a teda premiCanie by
prichadzalo do uvahy ako podla Obcianskeho zakonnika tak aj podfa Obchodného zakonnika. Uviedol,
Ze je samozrejmé znacny problém skutkovo preukazovat skuto€nosti po 13-tich rokoch vo vztahu k
spbsobenej 8kode. Nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu uvedenym v pisomnom podanim z 25.5.2021, Ze
existuju dve pohladavky, teda sukromna a verejna, priCom existuje Specialny predpis ako vymahat tieto
pohladavky pri poruseni finan€nej discipliny. Uviedol, Ze Zalovany ni¢ nepodpisoval s envirofondom,
podpisoval jedine faktury vo vztahu k obci E. D.. Poukazal dalej na rozsudok NS SR, kde sa konstatuje,
Ze ak sa obZalovany prizna, napr. podla dohody o vine a treste, nemusi uhradzat sdm celu Skodu. ESte
doplnil, Ze Zalovany konal vo vztahu k E. D., ale len v tom zmysle, Ze podpisal faktury, ktoré boli nasledne
zaslané starostkou obce E. D. Zalobcovi. Vo vztahu k preml€acej dobe poukazal na to, Ze subjektivna
premliCacia doba je 2-ro€na od kedy sa poskodeny dozvie o tejto Skode, resp. od kedy by sa o tejto
Skode mohol dozvediet. Opatovne zdbraznil, Ze skutok sa stal v roku 2008 a kontrola zo strany Zalobcu
prebehla v roku 2014, teda po 6 rokoch. Subjektivna doba teda uplynula a ak by sa vychadzalo len z
konstrukcie kedy sa poskodeny dozvie o vzniku Skody tak subjektivna doba by tak plynula v podstate ,,do
nekonecna“. Uviedol, Ze Zalobca nekonal v ramci kontrol teda 6 rokov a vedel o spdsobenej Skode uz
od roku 2014. Poukazal na to, Ze subjektivha premi€acia doba sa nepredlZuje a teda ak Zalobca vedel
o Skode v roku 2014, prihlasil sa do trestného konania v roku 2017 tuto pohladavku tak aj bez poznania
presnych datumov je to viac ako 2 roky a teda pohladavka by mala byt preml¢ana. Poukazal na to,
Ze nasledky, ktoré by mal Zalovany vznasat' pripadnym zaviazanim v tomto konani k uhrade sumy su
neprimerané, pretoze sa Ziadnym spésobom neobohatil a nemal by znaSat’ $kodu za iného. Poukazal na
to, Ze narok na nahradu Skody ani v tresthom konani neuznal a pri konani o dohode o vine a treste oznadil
za Skodcu A. J., pricom v su€asnosti si Zalovany odpykava trest odiatia slobody. Poukazal na to, Zze po
6-tich rokoch ,,ni¢ nerobenia“ sa neda prihlasit do trestného konania po takejto dlhej dobe a nasledne od
tohto momentu odvijat’ plynutie subjektivnej premliCacej doby. Poukazal este na to, Ze Zalobca ako Statny
organ ma mechanizmy na to, ako skontrolovat’ poskytnutie dotacii a teda mal ustriehnut dobu, ktora
uplynula od poskytnutia po samotnu kontrolu. Poukazal na to, resp. mal to skontrolovat v dostatone;j
kratkej dobe. Uviedol, Ze Zalobca vedel, Zze boli poskytnuté peniaze, av3ak tato kontrolu dostato¢ne v
kratkej lehote v suvislosti s preml€anim nevyuZil. Uviedol, Ze odsudenie v tresthom konani obZalovaného
v tomto konani Zalovaného nezaklada pravo samo o sebe na nahradu skody, priCom poukazal na to, Ze
v konani o dohode o vine a treste Zalovany poprel a neuznal spésobenie Skody. Navrhol teda Zalobu
zamietnut, v pripade Uspechu si uplatnil nahradu trov konania. Poukazal na to, Ze za predpokladu, ze by
sud vykonal dalej dokazovanie tak navrhol vypoc&ut svedkov, ktory uviedol vo svojom pisomnom podani
zo diia 28.2.2020.

18. Na zaklade vy3Sie zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie pravne uzatvara:
19. Podla § 100 ods.1, 2, 3 OZ pravo sa premlci, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej

(§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dIznik preml&ania
dovola, nemozno preml€ané pravo veritefovi priznat. Preml€uju sa v8etky majetkové prava s vynimkou



vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremlCuju skor, nez
zabezpec&ena pohladavka. Nepreml€uju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach alebo na inych
formach vkladov a beznych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

20. Podla § 106 ods. 1 OZ pravo na nahradu Skody sa premi¢i za dva roky odo dna, ked sa poSkodeny
dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

21. Podla § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
22. Podla § 438 ods. 1 OZ ak Skodu spdsobi viac Skodcov, zodpovedaju za fiu spolo¢ne a nerozdielne.
23. Podla § 442 ods. 1 OZ uhradza sa skuto¢na Skoda a to, o poSkodenému uslo (usly zisk).

24. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna.

25. Preml€anie je kvalifikované uplynutie €asu, v dosledku ktorého sudnu vymahatefnost mozno
odvratit ndmietkou. Zmyslom tohto institutu je zvy3enie istoty v pravnych vztahoch. Premi€anim pravo
nezanika, iba sa zavazne oslabuje. Zakladnym ucéelom institutu premiCania je pdsobit’ na subjekty
obd&ianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zaroven aj
zabranit' tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe natené splinit si svoje povinnosti.
Institat premiCania takto zabranuje dlhodobému trvaniu prava im zodpovedajucim povinnostiam. Ak
uplynula zakonom ustanovena premi¢acia doba a opravnena osoba v nej urenym spésobom u
prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznikd povinnej osobe opravnenie vzniest namietku
premli€ania, a tak spdsobit stav, Ze sa opravnena osoba nemdze s iuspechom domahat' na sude svojho
prava.

26. Obciansky zakonnik rozliSuje vSeobecnu premliaciu dobu a osobitné premli€acie doby. VSeobecna
premli€acia doba ma subsidiarny charakter a pouzije sa tam, kde pre konkrétne pravo nie je Ob&ianskym
zakonnikom alebo inym predpisom ustanovena osobitna premi€acia doba. V prejednavanej veci ide o
premli€anie prava na vydanie plnenia zo spdsobenej Skody, preto je potrebné na preml¢anie aplikovat
ust. § 106 Obclianskeho zakonnika. Pri premi€ani prava na vydanie plnenia zo spbésobenej Skody
je ustanovena kombinovana premiCacia doba, a to subjektivha a objektivna. Subjektivha dvojroénd
premli€acia doba zacina plynut od okamihu, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k Skode a kto $kodu
spobsobil.

27. Z vykonaného dokazovania sud zistil a mal za nesporné, Zze k poskytnutiu dotacie doslo v roku
2008 (13.11.2008 uvolnenie dotacii), pricom v roku 2014 bola Zalobcom vykonana kontrola vo vztahu
k poskytnutej dotacii a teda od roku 2014 (bez nutnosti identifikacie konkrétneho dna) Zalobca mal
nepochybne vedomost, Ze Zalovanym (spolu s inymi osobami) bola spésobena Skoda a aka konkrétna
je vyska tejto Skody. Subjektivna premi€acia doba tak zacala plynut Zalobcovi v roku 2014, kedZe
tymto driom bol naplneny subjektivny prvok rozhodujuci pre zaCatie jej plynutia pozostavajuci z vyssie
uvedenych dvoch zloZiek. Zalobu podal Zalobca na sud dfia 20.6.2019, t. j. po uplynuti dvojroénej
subjektivnej premiCacej doby a takyto narok nie je mozné vymahat, a preto sudu nezostavalo ni¢ iné
ako Zalobu Zalobcu, ktorou sa doméahal preml€aného prava, zamietnut.

28. Je nutné prisveddit argumentacii zalovaného, Ze zalobca nekonal v rdmci kontrol priblizne 6 rokov
(od roku 2008 do roku 2014), pricom vedel o spésobenej Skode uz od roku 2014. Subjektivha premliacia
doba sa nepredlZuje a teda ak Zalobca vedel o Skode v roku 2014, prihlasil sa do trestného konania v
roku 2017 (22.6.2017) tuto pohladavku tak aj bez Specifikacie presnych datumov je to viac ako 2 roky
a teda pohladavka je premli&ana.

29. Vo vztahu k argumentacii zalobcu, ¢o sa tyka objektivnej preml€acej doby v trvani 10 rokov, sud
konstatuje, Ze subjektivna lehota plynie v ramci objektivnej lehoty. Uplatnenie si naroku na nahradu
Skody 22.6.2017 v ramci trestného konania bolo taktiez po uplynuti subjektivnej 2-roénej premi&acej
doby, ktorej plynutie je nutné odvodzovat nanajvy$ od roku 2014, teda nie v&as.



30. Len na margo sud prvej inStancie poukazuje na tu skuto€nost, Ze v konani o dohode o vien a treste
pred Okresnou prokuratdrou Vranov nad Topfou Zalovany (v trestnom konani obZalovany) uviedol vo
vztahu k nahrade Skody, Zze narok poskodenej strany

(v tomto konani Zalobcu) neuznava (€. |. 1848 trestného spisu sp. zn. 13 T 36/2018 Okresného sudu
Vranov nad Toplou), pretoZe za tento narok/Skodu je zodpovedna obvinena A. J..

31. Sud zamietol navrh na doplnenie dokazovania zo strany Zalovaného vysluchom svedkov, nakolko
tito boli vSetci vypodluti v trestnom konani/konaniach, priCom sud mal k za to, Ze vysluchy uvedenych
svedkov by len neprimerané predizili toto civiiné konanie a spdsobili prietahy v konani, vetko vo
svetle tej skutoCnosti, Ze v tomto civilnom konani bola posudzovana pravna otazka preml&ania, nie
preverovanie faktov ustélenych v tresthom konani.

32. Vzhfadom na vys8ie uvedené sud prvej instancie rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

33. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

34. Podla § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sid nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

35. O trovach konania sud rozhodol v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni. Vo veci mal Zalovany v
rozsahu 100 %, Zalobca bol netspesny, preto Zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov konania vodi
Zalobcovi v rozsahu 100 %, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnend, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



