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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudcom JUDr. Rastislavom Plutinskym v spore zalobcu: PoStova banka, a.s.,
so sidlom Dvorakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, pravne zast. Advokatska kancelaria
RELEVANS s. r. 0., so sidlom Dvorakovo nabreZie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, proti
Zalovanej: T. T., nar. XX. XX.XXXX, s trvalym pobytom K. T., o zaplatenie 4.967,36 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinné zaplatit Zalobcovi sumu 5.174,56 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5% ro¢ne zo sumy 4.967,36 eur od 12.03.2019 do zaplatenia, a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Vo zvy$nej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Sud priznava zalobcovi vo€i zalovanej narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou Okresnému sudu Banska Bystrica diia 13.08.2020, sa Zalobca prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu domahal od Zalovaného zaplatenia sumy vo vyske 4.967,36 eur s Urokom
z istiny vo vy8ke 189,20 eur (su€et zmluvného uroku a zakonného uroku z omeskania od momentu
poskytnutie uveru do momentu vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru, zakonnym urokom z omeskania
vo vySke 5.00 % ro&ne zo sumy 4.967,36 eur od 12.03.2019 do zaplatenia a poplatkami vo vySke 54 ,- eur.

2. Zalobu po skutkovej stranke oddvodnil tym, Ze dita 07.09.2018 uzatvorili Zalobca v pravnom postaveni
veritela a Zalovana v pravnom postaveni diZznika Zmluvu o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXX (dalej
aj ako ,Zmluva®“), ktorej neoddelitelnou su&astou boli o. i. Obchodné podmienky pre spotrebitelské
uvery (dalej ako ,Obchodné podmienky®), pricom vSetky sulasti Zmluvy o Uvere su uloZzené v
registri OpP vedenom na Okresnom stide Banskéa Bystrica pod &islom OpP/78/2018. Zalovana svojim
podpisom na Zmluve potvrdila, Ze sa s tymito dokumentmi oboznamila a suhlasi s ich obsahom. Na
zaklade Zmluvy Zalobca poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky v sume 5.000,- eur a Zalovana sa
zaviazala vratit’ Zalobcovi istinu a zaplatit’ mu uroky, poplatky a iné pefiazné plnenia podfa zmluvnych
dokumentov. Zalovana neplnila tver riadne a véas a v désledku omeskania Zalovanej s pinenim Gveru
Zalobca upozornil Zalovanu na mozné vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru, a nakolko Zzalovana na
upozornenie nereagovala, vyhlasil dfia 11.03.2019 uver za pred&asne splatny. Po vyhlaseni pred€asne;j
splatnosti Gveru Zalovany dIZznd sumu v Uveru neuhradil, a to ani len CiastoCne. Jednotlivé splatky
Zalovanej do zosplatnenia Gveru uviedol Zalobca v ,Aktualnom stave Gveru®, v €asti ,Zaplatené splatky*,
vyhotovenom z bankového informagného systému Zalobcu. Zalobca pred podanim Zaloby, vyzvou zo
dria 02.08.2020 opéatovne vyzval Zalovant na uhradu diZznej sumy. Zalovana véak do dnesného dia
Ziadnu dalSiu splatku uveru neuhradila. V sulade so Zmluvnymi dokumentmi vznikla Zalovanej povinnost



zaplatit za poskytnuty Uver Zalobcovi aj uroky. V Zmluve bola dojednana urokova sadzba vo vyske
9.00 % roc€ne. Napriek tomu, Ze v sulade s Obchodnymi podmienkami je Zalobca v pripade ak sa Uver
stane pred&asne splatnym, opravneny dalej uro€it neplatenu istinu Uveru urokom dojednanym v Zmluve,
Zalobca si neuplatnil vo&i Zalovanej zmluvné uroky po zosplatneni Gveru. Od momentu zosplatnenia
Uveru si uplatnil len zdkonné uroky z omeskania, a to vo vySke 5.00 %. Uréujucim datumom pre zacatie
uro€enia zakonnym urokom, a to percentom z dlznej istiny Uveru po jeho zosplatneni je def nasledujuci
po zosplatneni Gveru. Zalobca zarover Ziadal priznat nahradu trov konania.

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal dfa 16.09.2020 platobny rozkaz sp. zn. 10Up/1618/2020, ktorym
ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' zalobcovi sumu 5.210,56 eur spolu s Urokom z omeSkania vo vyske
5,00 % ro¢ne zo sumy 4.967,36 eur od 12.03.2019 do zaplatenia, alebo v tej istej lehote podat odpor.
Sucasne uloZil Zalovanej povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 591,82 eur.

4. Platobny rozkaz sa nepodarilo dorudit’ Zalovanej do vlastnych ruk.

5. Podfla § 10 ods. 1 zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,zakon o upominacom konani“) ak platobny rozkaz nebolo mozné Zzalovanému dorucit’ do
vlastnych ruk, sud o tom Zalobcu upovedomi a vyzve ho, aby v lehote 15 dni navrhol pokraovanie v
konani na sude prisluShom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku.

6. Podla § 10 ods. 3 prva veta zakona o upominacom konani ak zalobca v lehote podfa odseku 1 poda
navrh na pokracovanie v konani, platobny rozkaz sa zruSuje, sud postupi vec do piatich pracovnych dni
sudu prislusnému na jej prejednanie podla Civilného sporového poriadku a Zalobcu o tom upovedomi.

7. Nakolko zalobca v podani zo dfia 15.03.2021 navrhol pokraCovat v konani na sude prislusnom na
prejednanie veci, platobny rozkaz sa zrusSil ex lege a Okresny sud Banska Bystrica postupil vec na tunajsi
sud dna 19.03.2021.

8. Podla § 116 ods. 1 a ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) ak
sa zalobu nepodari dorugit Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na adresu podfa § 106 ods. 1 pism.
a), je sud povinny urobit’ vSetky ukony potrebné na zistenie skutoéného pobytu Zalovaného. Ak sa sudu
nepodari Zalobu dorudit na adresu zistenu postupom podfa odseku 1, zverejni sud oznamenie o podane;j
Zalobe na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu. Zaloba sa povazuje po 15 dfioch
od zverejnenia oznamenia za dorucend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

9. Okresny sud Dolny Kubin uznesenim sp. zn. 7Csp/2/2021 zo dfia 12.04.2021 vyzval Zalovanu na
vyjadrenie k Zzalobe Zalobcu. Zalobu sa Zalovanej nepodarilo dorugit do vlastnych rak, sud preto vykonal
ukony na zistenie skuto€ného pobytu Zalovanej. Ani tymto postupom sa Zalobu nepodarilo dorugit
Zalovanej. Sud preto postupoval v zmysle § 116 ods. 2 CSP a zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na
uradnej tabuli sudu dria 26.04.2021 a bola zverejnena do 27.05.2021. V zmysle citovaného ustanovenia
sa Zaloba povazuje za doru€enu po 15 dfioch od zverejnenia, t. j. dfia 11.05.2021.

10. Sud vo veci vytycil pojegnévanie, atonadenr 29.06.2021, na ktorom sa nezuc¢astnilo strany sporu ani
pravny zastupca zalobcu. Zalobca a jeho pravny zastupca sa podanim zo dfa 23.06.2021 ospravedInili
z u€asti na sudnom pojednavani a Ziadali o konanie vo veci same;j v ich nepritomnosti.

11. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov, a to so Zalobou
a zmluvou spotrebitefskom o Uvere & XXXXXXXXXX zo dnha 07.09.2018, z ktorej sud zistil, Ze
Zalovanej bola schvalena vySka uveru 5.000,- eur a Zalovana sa zaviazala zaplatit’ veritelovi tuto sumu
v mesacnych splatkach po 79,32 eur s poctom splatok 96, pri¢om datum prvej splatky bol 10.10.2018,
fixna drokova sadzba 9,00 %, celkova Ciastka, ktori ma klient zaplatit' 7.614,01 eur. RPMN banky je
11,90 % a priemerné RPMN na trhu je 8,87 %. Odplata za poskytnutie uveru je 10,44 % a najvysSia
pripustna hodnota odplaty je 17,74 %. Sud vykonal dékaz obozndmenim sa s obchodnymi podmienkami
pre Uver a aktualnym stavom Gveru ku driu 31.07.2020. Dalej sa sud oboznamil s vyzvou na spletenie
diZznej asti Uveru (upozornenie na mozné zosplatnenie uveru) zo dha 11.02.2019, vyzvou na uhradu
diZznej sumy zo dria 11.03.2020 a predzalobnou vyzvou zo dfia 02.08.2020.



12. Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze medzi Zalovanou a Zalobcom bola uzatvorena
Zmluva, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty zo strany PoStovej banky, a.s. uver, a to vo
vy$ke 5.000 eur. Zalovana sa zaviazala zaplatit veritefovi sumu v mesaénych splatkach po 79,32
€ s poctom splatok 96, priCom datum prvej splatky bol stanoveny na 10.10.2018, datum konecnej
splatnosti 10.09.2026 datum kazdej splatky ku 10. dfiu v mesiaci, po€et mesacnych splatok 96, urokova
sadzba 9,00 %, celkova vyska nakladov 7.614,01 eur. Priemerny RPMN na trhu bol uvedeny 8,87 % a
RPMN banky 11,90 %. Su¢astou zmluvnych dojednani bolo aj dojednanie zakladného suboru poistenia.
Zmluva bola datovana 07.09.2018. Su¢ast'ou Zmluvy boli V&eobecné obchodné podmienky a sadzobnik
poplatkov. Z aktualneho stavu uveru ku driu 31.07.2020 mal sud preukazané, Ze Zalovana Cerpala z
Gveru 5.000 eur a zo stipu - zaplatené splatky je zrejmé, Ze Zalovana uhradila spolu sumu vo vyske
32,64 eur. Listom zo dia 11.02.2019 Zalobca upozornil Zalovanu, Ze ku diu 11.02.2019 je pohladavka
viac ako tri mesiace po lehote splatnosti vo vySke 338,28 eur, pozostavajucej z omeskanej splatky vo
vySke 293,28 eur, poplatkov vo vySke 27,- eur a poistného vo vySke 18,- eur a Zalovanu vyzval na Uhradu
tejto sumy v lehote 15 dni od dorugenia vyzvy. Zalobca zaroven tymto listom upozornil Zzalovanu, ze
ak neddjde k uhrade dlznej sumy, banka je opravnena vyhlasit Uver za pred€asne splatny. Listom zo
dria 11.03.2019 Zalobca pred&asne zosplatnil uverovu pohlfadavku voci Zalovanej vo vySke 5.210,56 eur
a vyzval Zalovanu na jej uhradu do 10 dni od doru€enia predmetnej vyzvy. Diia 02.08.2020 Zalobca
oznamil Zalovanej svoj umysel podat na sud Zalobu, na zaklade ktorej bude od Zalovanej vymahat dlh
4.967,36 eur spolu s prislusenstvom. Zalovanu opéatovne vyzval na uhradu dlhu mimosutdne, t. j. do
09.08.2020. DIh splatny ku tomuto driu uviedol vo vyske 6.195,53 eur.

13. Podfa § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,Obchodny zakonnik®) zmluvou
o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do
urcitej sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky.

14. Podla § 504 zakona &. 40/1964 Zb. (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®) diznik je povinny vratit
poskytnuté pefiazné prostriedky v dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dnia, ked ho o ich
vratenie veritel poziadal.

15. Podla § 506 Obcianskeho zakonnika ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok,
alebo jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat,
aby diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

16. Podla § 52 ods. 1 aZ 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj v3etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju
sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odlidné zmluvné dojednania
alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na
vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouZiju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

17. Podla § 53 ods. 1 a 5 Obc¢ianskeho zdkonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

18. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze uzatvorena Zmluva je typovo zmluvou o Uvere, ktora je
upravend v § 497 Obchodného zdkonnika, zaroven sa v8ak jedna o zmluvu spotrebitel'skd v zmysle §
52 ods. 1 Obg&ianskeho zakonnika. Zalobca je osoba, ktora pri plneni Zmluvy konala v ramci predmetu
svojej podnikatelskej Cinnosti a Zalovana je fyzicka osoba - spotrebitel, nekonajuci pri uzatvarani Zmluvy
v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti. Sud preto pristupil k
preskumaniu, &i uzatvorend Zmluva neporusuje spotrebitelské pravo. Sud zistil, Ze v Zmluve je v
sulade so zakonom uvedené RPMN banky, priemerné RPMN na trhu, Urokova sadzba, odplata, celkova



poskytnuta Ciastka uveru, celkové naklady spojené s uverom. Dohodnuta Urokova sadzba a odplata
pritom neprekracovala hodnotu obvyklu v €ase poskytnutia Gveru, t. j. v zmysle § 1a ods. 1 nariadenia
VIady Slovenskej republiky, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika (dalej
len ,nariadenie vliddy SR &. 97/1995 Z. z.*) dvojnasobok priemernej RPMN. Priemerna RPMN zverejnend
Ministerstvom financii SR (suhrnné informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch
veritelmi za 2. Stvrtrok 2018, ostatné spotrebitelské Gvery so splatnostou 5 - 10 rokov) je vo vyske 8,69.
RPMN uvedena v zmluve vo vySke 11,90 %, preto neprekraduje najvyssiu pripustna vySku odplaty.

19. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Zze Zalovana &erpala uver vo vySke 5.000,- eur, ktory
nesplacala riadne a v€as tak, ako sa na to zaviazala v Zmluve. Nakolko sa dostala do omeSkania
so splacanim uveru o viac ako tri mesiace, Zalobca po predchadzajicej vyzve na uhradu splatok a
po upozorneni o moznosti vyhlasenia Uveru za predCasne splatny (vyzva zo dra 11.02.2019), dlh
zosplatnil, o oznamil Zalovane;j listom zo diia 11.03.2019. Zalobca tak Gver zosplatnil v sulade s § 52
ods. 9 Obgianskeho zakonnika. Zalobca vyzval Zalovanu na uhradu sumy vo vyske 5.210,56 eur, ktora
pozostavala z diznej sumy vo vySke 4.967,36 eur, uroku vo vyske 189,20 eur, poplatku za upomienky
vo vyske 36,- eur a poistného vo vyske 18,- eur. Zalovana ani po vyhlaseni okamzitej splatnosti diznu
sumu Zalobcovi neuhradila.

20. Z predlozeného aktudlneho stavu uver ku drfiu 31.07.2020 vyplyva, Ze zostatok dlhu Zalovanej z
titulu poskytnutého uveru bol vo vySke 4.967,36 eur na istine, vo vySke 189,20 eur uroky a poplatky
za upomienky vo vyske 54,- eur. Sud povazoval narok Zalobcu na zaplatenie diZnej sumy - nesplatenej
Casti poskytnutého Uveru vo vySke 4.967,36 eur a urokov z Uveru ku dhiu zosplatnenia, t. j. vo vySke
189,20 eur za opravneny. Co sa tyka naroku, ktory Zalobca oznagil ako ,poplatky vo vyske 54,- eur, za
opravneny povazoval sud €ast naroku, ktory predstavuje 3 nezaplatené splatky poistného (3 x 6,- eur),
vo vysSke 18,- eur, t. j. nezaplatené poplatky za poistenie Uveru do zosplatnenia Uveru. Sud poukazuje
na to, Ze v Zmluve bol dojednany zakladny subor poistenia a mesacné naklady spojené s poistenim
schopnosti splacat’ uver boli dojednané vo vyske 6,- eur. Sud, preto Zalovanej ulozil povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu vo vySke 5.174,56 eur, a to v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia.

21. Podla § 53 ods. 4 pism. v) Obcianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni,
o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy preukazatelne informovany, ktorych uhrada nebola
upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitel nedostava dohodnuté protiplnenie.

22. Z aktualneho stavu uUveru ku driu 31.07.2020 vyplyva, Ze Zalobca uctoval Zalovanej nasledovné
poplatky: za 1. upomienku na Uverovom uéte vo vyske 9,- eur zo diia 27.11.2018, za 2. upomienku na
uverovom ucte vo vyske 9,- eur zo dha 27.12.2018, poplatok za upozornenie pred vyzvou vo vySke 9,-
eur zo dna 11.02.2019 a poplatok za vyzvu na splatenie uveru s prisluSenstvom vo vyske 9,- eur zo
dria 11.03.2019, t. j. spolu suma vo vySke 36,- eur. Sud konstatuje, Ze Zalobca ako dodavatef je povinny
vSetky poplatky so spotrebitefom dostato¢ne, jednoznaéne a urcito dohodnuat v zmluve. V Zmluve pritom
tieto poplatky neboli dojednané a Zmluva ani jednoznaéne na tieto poplatky neodkazovala. Tieto poplatky
neboli individualne dojednané so Zalovanou (spotrebitefom) a Zalovanej sa za tieto poplatky neposkytuje
Ziadna protihodnota. Su ur€ené vyluéne v prospech Zalobcu. Sud napokon uvadza, Ze Zalobca ani
nepreukazal, ze by Zalovanej doru€oval upomienky 1. a 2.. Sud preto zamietol zalobu v &asti o zaplatenie
poplatkov vo vySke 36,- eur ako neddvodnu, a to s poukazom na § 53 ods. 4 pism. v) Obcianskeho
zakonnika, nakoflko tieto su v rozpore s normami spotrebitelského prava a nie su individualne dojednané.

23. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

24. Sud zalobcovi priznal urok z omeSkania, nakofko mal preukazané, Ze Zalovana bola v omeskani
s plnenim penazného dlhu, pric¢om Zalobca si uplatnil zakonné uUroky z omeskania. Preto sud su¢asne
zaviazal Zalovanu na zaplatenie uroku z omes$kania. Pokial ide o vySku uroku z omesSkania, tato
zodpoveda § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z, podfa ktorého vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Zakladn& urokova sadzba ECB ku diu splatnosti jednotlivych



faktur predstavovala vySku 0,00 % rocne, a teda vyska uroku z omeskania predstavuje vysku 5,00 %
ro¢ne. Sud priznal Zalobcovi pravo na zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z nezaplatene;j
sumy 4.967,36 eur (istiny) od 12.03.2019 do zaplatenia, nakolko Zalovana sa dostala do omeskania den
nasledujuci po vyhlaseni splatnosti uveru.

25. Podla § 262 ods. 1 a ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*)
o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

26. Podla § 255 CSP sud prizna nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

27. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
Zalobcovi, ktory mal v konani uspech (aj s ohfadom na jeho pomerne nepatrny neuspech) priznal nahradu
trov konania v plnom rozsahu (100%). O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

28. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Dolny Kubin (§ 355 ods. 1 CSP).

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podrla § 365 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



