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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkynou Mgr. Magdalénou Andreanskou v spore Zalobcu Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom Hodzova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanej M. C., nar: X. X. XXXX,
trvale bytom M. XXXX, Z., o zaplatenie 1.218,81 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.218,81 € s 5 % urokmi z omes$kania ro¢ne zo sumy
1.195,95 €, od 2. 4. 2020 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovi sa priznava voéi zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobou, podanou na Okresnom sude Banské& Bystrica dia 23. 4. 2020, sa zalobca domahal vogi
Zalovanej zaplatenia sumy 1218,81 €, Uroku z omes$kania vo vy8ke 5 % rone z nezaplatenej istiny
1195,95 € od 2. 4. 2020 do zaplatenia a nahrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze so Zalovanou
diia 25. 9. 2017 uzatvoril uverovu zmluvu €. 000000000444295, na zaklade ktorej Zalobca poskytol
Zalovanej pefiazné prostriedky vo vyske 2500 €. Poskytnuty Uver a uroky sa Zalovana zaviazala splacat
v pravidelnych mesaénych splatkach a cely uver aj s prisluSenstvom bola povinna splatit do 27. 9.
2021. Po vycerpani poskytnutého uveru Zalovana porusSila svoje povinnosti, preto bola listom zo dria 1.
4. 2020 vyzvana na pred€asné splatenie poskytnutého Uveru. Pohlfadavka Zalobcu ku driu pred€asného
zosplatnenia predstavovala sumu 1278,81 a pozostavala z istiny uveru vo vySke 1195,95 € ( do dna
zosplatnenia Zalovana uhradila na istinu sumu 1304,05 €), zmluvnych trokov do dfia zosplatnenia 18,82
€, urokov z omeskania vo vy3ke 1,16 €, poplatkov 60 €, ktoré si Zalobca neuplatnil, poplatkov za
poistenie schopnosti splacat Uver 2,88 € .

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal vo veci platobny rozkaz sp. zn. 19Up/801/2020 zo dia 14. 5.
2020, ktorym Zalobe vyhovel v celom rozsahu. Platobny rozkaz sa sudu nepodarilo Zalovanej dorucit’ do
vlastnych ruk. Okresny sud Banska Bystrica dfia 25. 11. 2020 postupil vec Okresnému sudu Liptovsky
Mikula$ ako sudu prislusnému na jej prejednanie z dbévodu, Ze Zalobca v zékonnej lehote navrhol
pokraCovanie v konani.

3. Uznesenim sp. zn. 5Csp/15/2020 zo dha 30. 11. 2020, sud zalovanu vyzval, aby sa v uréenej lehote
pisomne vyjadrila k Zalobe a v tomto svojom vyjadreni uviedla rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu,
pripojila listiny, na ktoré sa odvolava, oznagila dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zalovana sa k
Zalobe pisomne nevyjadrila. Zaloba s prilohami a uznesenie na vyjadrenie jej boli doruené do vlastnych
rak dna7.5.2021.

4. Podfa § 180 Civilného sporového poriadku, po vyvolani veci sud zisti, ¢i sa dostavili osoby, ktoré
boli na pojednavanie predvolané. Ak sa tieto osoby nedostavili, sud rozhodne, &i sa pojednavanie bude
konat v ich nepritomnosti, a otvori pojednavanie.



5. Sud nariadil pojedndavanie na defi 29. 6. 2021 o 12.30 hod. Sud vykonal pojedndvanie a rozhodol
v nepritomnosti stran sporu. Zalobca svoju netéast na pojednavani ospravedinil podanim doruéenym
sudu dna 26. 5. 2021. Zalobca navrhol pojednavanie vykonat a vo veci rozhodnat v zmysle jeho podani
bez jeho u&asti, nakolko vSetky relevantné tvrdenia a dékazy uviedol v Zalobe, resp. na vyzvu sudu.
Neucast ospravedinil z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti a hospodarnosti konania s umyslom predist
navy$ovaniu trov konania. Zalovana svoju netGdast neospravedinila, predvolanie na pojednavanie jej
bolo doru€ené diia 25. 5. 2021.

6. Z listin, ktoré su obsahom spisu sud zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Zalobca a Zalovana uzatvorili diia 25. 9. 2017 zmluvu o Gvere &. 0000000000444295. Pézi¢ka ( dalej
len , Zmluva“ ) , na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty Gver vo vyske 2.500 €. Ug&astnici dohodli
fixnd drokovu sadzbu 5,9 % p. a., ro€nu percentualnu mieru nakladov (RPMN) 6,15 %, celkovu &iastku,
ktoru musi klient zaplatit' je 2818,56 €, priemernd hodnotu RPMN 13,74 %,urok z omeskania 5 % roCne,
subor poistenia Gveru A. Zalovana sa zaviazala splacat Gver v 48 pravidelnych mesaénych anuitnych
splatkach vo vySke 58,72 €, splatnych 27. dfia v kalendarnom mesiaci, poistné 1,44 € mesacne.

8. Vyzvou zo dia 28. 1. 2020 Zalobca Zalovanu vyzval uhradit zameskané splatky v sume 104,38 € a
zmluvnu pokutu 15 €, najneskér do 2. 2. 2020. Sucasne Zalovanu upozornil, na moznost pred€asného
splatenia uveru podla § 565 Obc¢ianskeho zakonnika.

9. Vyzvou zo dfia 1. 4. 2020 Zalobca vyzval Zalovanu na pred&asné splatenie Uveru vo vySke 1278,81€.

10. Z prehladu splacania uveru vyhotoveného Zalobcom sud zistil, Ze Zalovana sa dostala do omeskania
so splatkami splatnymi 27. 12. 2019, 27. 1. 2020, 27. 2. 2020, 27. 3. 2020, zosplatneny dih bol 1. 4.
2020. Z prepoctu zmluvnych urokov sud zistil, Ze tieto boli vyCislené Zalobcom v sume 18,82 €, uroky z
omesSkania v sume 1,16 €, Zalovana zaplatila sumu 1304,05 €.

11. Podfa § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

12. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

13. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

14. Podla § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika, touto €astou zakona sa spravuju bez ohfadu
na povahu ucastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere ( § 497).

15. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

16. Podla § 1 ods. 2 prva veta zakona o spotrebitelskych Gveroch a o inych dveroch a péziCkach
pre spotrebitelov v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, t. j. k 25. 9. 2017 (dalej len ,zakon
o spotrebitelskych Gveroch), spotrebitefskym uverom na uc&ely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

17. Podla § 2 pism. d) z&dkona o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zéakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.



18. Podla § 9 ods. 1 prva veta zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi
mat pisomnu formu.

19. Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

20. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

21.Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, v zneni neskorSich predpisov, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba N. R. K. platna k prvému dfiu omesSkania s plnenim pefiazného
dihu.

22. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze zalobca ako veritel a zalovana ako dizni¢ka uzatvorili zmluvu
o Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver vo vySke 2500 €, ktory sa Zzalovana zaviazala
splatit, spolu s dojednanym drokom, v 48 mesacnych splatkach. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze zmluva
bola uzatvorena medzi dodavatelom a spotrebitefom, jednalo sa o spotrebitelski zmluvu. Zalobca pri
uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej a podnikatel'skej €innosti, Zalovana pri
uzatvarani zmluvy konala ako fyzickd osoba, nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti, o vyplyva najma z oznacgenia Zalovanej v zmluve. Vzhfadom na charakter
a obsah zmluvy, sa jednalo o zmluvu o spotrebitelskom Uvere. Zmluva obsahovala vSetky zakonom
stanovené naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. KedZe Zalovana si svoju povinnost uhradzat
riadne a v€as dojednané splatky neplnila, Zzalobca ju, po predchadzajucom upozorneni na moznost
uplatnenia prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika, to jest Ziadat o zaplatenie celého zostatku dlhu,
vyzval na splatenie zostavajucej nesplatenej Casti Uveru s prisluSenstvom. Pravo vyhlasit splatnost
uveru v désledku omeskania s plnenim splatky o viac ako 3 mesiace v zmysle zakonného ustanovenia
§ 565 Obdianskeho zakonnika vyplyvalo Zalobcovi z €lanku 2.10 obchodnych podmienok pre Uvery
ob&anom. Zalobca dodrzal postup podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika, kedze dfia 28. 1. 2020,
teda v lehote nie kratSej ako 15 dni (nakolko Zalovany bol vyzvany na pred€asné splatenie Uveru dna 1.
4. 2020) upozornil Zalovaného na moznost Ziadat’ zaplatenie celého Uveru. Podla prehladu splacania
uveru, Zalovany bol ku diu 1. 4. 2020 viac ako 3 mesiace v omeskani s uhradou splatky splatnej dha
27. 1. 2020.

23. Povinnostou diznika zo zmluvy o Uvere je vratit poskytnuty Uver a zaplatit dojednany Grok. Zalovana
v spore Ziadnym spdsobom nerozporovala skuto¢nost, ze &erpala prostriedky z G&tu, ani ich Eerpanu
vySku. Tiez nerozporovala Zalovany narok, ktory pozostaval zo Zalobcom vyc€islenej nezaplatenej istiny
poskytnutého tveru 1195,95 € a zmluvnych urokov 18,82 €, urokov z omesSkania 1,16 €, poistného 2,88
€. Sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi nesplatenu istinu Uveru vo vyske 1195,95 € a urok
z uveru, vycisleny ku dfiu splatnosti Uveru, t. j. k 1. 4. 2020 vo vySke 18,82 €

24. Zalovana sa dostala s plnenim svojho pefiazného zavazku voéi Zalobcovi do omeskania, preto
vzniklo Zalobcovi aj pravo na zaplatenie Urokov z omeSkania. Sud priznal Zalobcovi Urok z omeskania
vo vyske 1,16 €, vycisleného v Zalobe ku dfiu vyhotovenia vyzvy na pred€asnu splatnost Uveru, t. j. k
1. 4. 2020 a nasledne odo dia 2. 4. 2020 nasledujuceho po pred€asnej splatnosti Uveru, ktory je prvym
driom omes&kania so zaplatenim celej nesplatenej istiny, do zaplatenia, vo vySke 5 % ro¢ne, uplatnenej v
Zalobe, ktora bola v sulade s vySkou urokov z omeskania podla ob&ianskopravnych predpisov, zo sumy
diZnej istiny averu v sume 1195,95 €.

25. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.



26. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

27. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

28. trovach konania sud rozhodol v zmysle vy$$ie citovanych zakonnych ustanoveni. Zalobca mal
uspech v spore plny Uspech, preto sud Zalobcovi vodi Zalovanej priznal narok nahradu trov konania
v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v [ehote 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 357 pism.
a/ Civilného sporového poriadku).

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc¢nej €innosti
v zneni neskorSich predpisov.



