Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 4Csp/24/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1420200763

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miriam Oswaldova

ECLI: ECLI:SK:0SBA4:2021:1420200763.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudkyrou JUDr. Miriam Oswaldovou v pravnej veci zalobcu:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, so sidlom Stefanovicova 4,
816 23 Bratislava, zast.: JUDr. Felix Neupauer, advokat, advokatska kancelaria so §|’dlom Dvorakovo

nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, proti zalovanej: E. O., B. B., I.. XX XX.XXXX, G. Z. C. XX, XXX XX L.,
o zaplatenie 112,20 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinnéa zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 112,20 eur spolu s 5,00 % roénym trokom
z omesSkania zo sumy 112,20 eur od 02.05.2017 do zaplatenia, na ucet Zalobcu vedeny v Slovenskej
sporitelni, a.s., IBAN: M. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, O.: XXXXXXXXXX, véetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

II. Sud priznava zalobcovi voci zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

lll. O vySke nahrady trov konania rozhodne sid samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 08.01.2020, doruéenou tunaj$iemu stdu diia 26.02.2020 doméhal, aby
sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 112,20 eur spolu s 5,00 % roénym urokom z omeskania od
02.05.2017 do zaplatenia. Zalobca svoju zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana uzatvorila so Zalobcom
dnia 01.07.2016 Poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX (dalej len ,, Poistnd zmluvu®), a to na dobu neurgitu.
Zalobca a Zzalovana si v zmysle poistnej zmluvy dohodli spésob platenia roéného poistenia $tvrtroéne,
pri¢om zo strany Zalovanej do$lo k poruseniu tejto zmluvne dohodnutej povinnosti. Zalobca ako poistitel
ma narok na pomernu &ast’ poistného do konca prislusného poistného obdobia, t. j. do 01.05.2017 vo
vyske 112,20 eur. Zanik poistnej zmluvy z dévodu neuhradenia poistného ku diu 01.05.2017 oznamil
Zalobca Zalovanej listom zo dia 12.06.2017 a zarover ju vyzval na zaplatenie neuhradeného poistného
do zaniku zmluvy v celkovej vySke 112,20 eur za poistné obdobie do 01.05.2017.

2. Podla § 266 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), platobny
rozkaz spolu so Zalobou sud doru€uje Zalovanému do vlastnych ruk.

3. Podla § 266 ods. 3 CSP, ak nemozno dorucit’ ¢o i len jednému subjektu na strane Zalovaného, sud
platobny rozkaz zrusi v plnom rozsahu; to neplati, ak ide o samostatné spolo¢enstvo podla § 76.

4. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom &. k. 4Csp/24/2020-22 zo dfia 21.05.2020. Vzhladom na
to, Ze sa sudu nepodarilo dorugit’ platobny rozkaz Zalovanej do vlastnych ruk, sud predmetny platobny
rozkaz v zmysle § 266 ods. 3 uznesenim sp.zn. 4Csp/24/2020-32 zo dna 25.08.2020, zrusil.



5. Sud doru€oval Zalovanej Zalobu spolu s prilohami a vyzvou na vyjadrenie sa k podanej Zalobe na
adresu trvalého pobytu uvedenu v Registri obyvatefov Slovenskej republiky v zmysle § 106 ods. 1 pism.
a/ CSP, zasielka sa sudu vratila dfia 19.01.2021 z dévodu, Ze adresat si zasielku neprevzal odbernej
lehote. Sud preto doru€oval Zalobu v sulade s ustanovenim § 116 ods. 2 CSP zverejnenim na Uradne;j
tabuli sudu a webovej stranke sudu dna 18.02.2021. Vzhladom na uvedené sud povaZoval Zalobu za
dorugent po 15 diloch od zverejnenia oznamenia o podanej Zalobe. Zalovana sa k Zalobe sa nevyjadrila,
uplatneny narok Zalobcu nerozporovala.

6. Sud v predmetnej veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 pism. b) zak. €. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskor$ich predpisov (dalej v texte rozsudku len C.s.p.),
nakolko ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné
a hodnota sporu bez prisludenstva neprevysuje 1 000 eur. Den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny
minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na webovej stranke tunajSieho sudu dha 15.06.2021 a
rozsudok bol verejne vyhlaseny dfia 29.06.2021 (§ 219 ods. 3 C. s. p. v spojeni s § 300 C. s. p.).

7. 8Sud pri rozhodovani vychadzal zo skutkového stavu (ktory nik nerozporoval), Ze Zalobca uzatvoril
so zalovanou poistnu zmluvu - poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla &. XXXXXXXXXX (E.l. 4-5 spisu), uzatvorenu dnia 01.07.2017 na dobu neurg€itu, priCom Zzalovana
sa poistnou zmluvou zaviazala platit ro¢né poistné vo vySke 112,20 eur, splatné Stvrtro¢ne vo vyske
28,05 Eur. Listom zo dfia 12.06.2017 adresovanym Zalovanej, Zalobca oznamil Zalovanej zanik poistenia
ku driu 01.05.2017 a vyzval Zalovanu na zaplatenie diZzného poistného vo vyske 112,20 Eur (&.I. 10
spisu). V konani pritom nebolo preukazané, ze by zalovana diZzni sumu Zalobcovi ku drfiu rozhodovania
sudu uhradila.

8. Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

9. Podla § 801 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika (dalej len ,, OZ), poistenie zanikne aj tak, Zze poistné za
dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dfia dorucenia vyzvy poistovatela na
jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje
upozornenie, ze poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len &ast
poistného.

10. Podla § 803 ods. 1 OZ, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

11. Podla § 11 ods. 11 prva veta zadkona &. 381/2001 Z.z., o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zékonov,
ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo
byt zaplatené poistné, ma poistovatel narok na pomernu &ast poistného ku diu, ked poistenie
zodpovednosti zaniklo.

12. Podla ust. § 517 ods. 1 OZ, diZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omesSkani. Ak ho nespini
ani v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit’; ak
ide o delitefné pInenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych pineni.

13. Podla ust. § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

14. KedZe Zalovana nezaplatila poistné za poistné obdobie do jedného mesiaca od splatnosti splatky
poistného, poistenie Zalovanej zaniklo dfiom 01.05.2017. Zalobca ma pritom v zmysle § 11 ods. 11
zakona €. 381/2001 Z.z. voCi Zalovanej narok na zaplatenie pomernej Casti poistného do zaniku
poistenia, Gomu zodpoveda zZalovana suma 112,20 eura. Nezaplatenim poistného v lehote splatnosti sa
Zalovana dostala do omeskania, &im jej vznikla povinnost’ zaplatit Zalobcovi okrem Zalovanej istiny aj
uroky z omeskania vo vyske o 5 percentualnych bodov vysSej ako zakladna urokova sadzba Eurépske;j

centralnej banky platna k prvému dfiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu, t.j. vo vySke 5,00 % roéne



(§ 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 O.z. v spojeni s § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z.) zo sumy 112,20 eur od
02.05.2017 do zaplatenia.

15. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni § 262
ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalobcovi ako v celom rozsahu uspe&nej strane sporu priznal voCi Zalovanej narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym
uznesenim po pravoplatnom skoncéeni konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne,
dvojmo, na Okresnom sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 CSP).



