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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedniky senatu Mgr. Martiny Trnavskej a sudkyr JUDr.
Lubice Bajzovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v spore Zalobcu T., proti zalovanym 1/ G., 2/ C., o netplnom
podani zalobcu, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Okresného sidu Trenéin zo dfia 15. aprila 2021,
€. k. 12C/2/2021-55 takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie podanie Zalobcu doru¢ené tamojSiemu sudu dna
10.02.2021 vedené pod sp. zn. 12C/2/2021 odmietol. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze mu
bolo dfa 10.02.2021 doru€ené podanie Zalobcu oznadené ako ,,Ur€enie vlastnickych prav", ktoré by
podla svojho obsahu mohlo byt podanim vo veci samej, konkrétne Zalobou. Zalobca v predmetnej Zalobe
uviedol, Ze chce poukazat na nedostatky pri procesoch vydrZzania nehnutelnosti, ale aj pri postupoch
spravneho organu vo veci konania o obnove evidencie niektorych pozemkov a pravnych vztahoch k
nim v kat. uzemi E. E.. Zo samotného podania Zalobcu vSak nijakym spésobom nevyplyvalo, ¢oho a
voci komu konkrétne sa domaha. Nakolko podanie Zalobcu neobsahovalo obligatérne naleZitosti Zaloby
predpisané ustanoveniami § 132 ods. 1 -3 a § 133 ods. 1 CSP sud prvej indtancie ho uznesenim
zo diia 22.02.2021, &. k. 12C/2/2021-4 vyzval Zalobcu, aby v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia
doplnil svoje podanie a zaroveri ho poudil o tom, Ze pokial tieto vady neodstrani a pre nedostatky podania
nebude mozné v konani pokragovat a jeho podanie bude podla § 129 ods. 3 CSP odmietnuté. Dnia
16.03.2021 dorucil sudu prvej inStancie zalobca podanie, ktorym na zaklade vyzvy sudu doplnil svoje
podanie zo dia 11.02.2021 a to tak, Ze riadne oznacil Zalobcu a na strane Zalovanych oznadil v prve;j
gasti G. a v 2. &asti svojho podania oznadil ako Zzalovaného C.. Zalobca zaroveri k svojmu podaniu
pripojil aj prilohy, na ktoré odkazuje v doplneni podania. V zavere uviedol, Ze kedZe uvedenym konanim
mu bola spésobena nemala Skoda pri vykone verejnej moci, ako aj nespravnym uradnym postupom,
povaZzuje sa Zalobca za osobu, ktora je od poplatkovej povinnosti oslobodena, a to bez ohfadu na to, o
aké konanie ide. Zaroven Ziadal prisluSny sud, aby rozhodol v sulade s pravoplatnymi osved&eniami o
dediCstve, ktoré su prilozené v prilohe.

2. Sud prvej inStancie v zmysle ustanoveni § 239 ods. 3, ods. 4, § 262 ods. 1 a €l. 4 ods. 2 CSP
konstatoval, Ze Zalobca neodstranil vady svojho podania tak, ako bol na to vyzvany, nakolko z jeho
podania nijakym spésobom nevyplyva, oho konkrétne sa domaha. Zalobca v zavere svojho
podania skonstatoval, Ze Ziada prislusny sud, aby rozhodol v sulade s pravoplatnymi
osvedCeniami o dediCstve, ktoré su prilozené v prilohe. Takto formulovany Zalobny navrh povaZoval
sud prvej indtancie za neurcity, nevyplyva z neho ¢oho a voci komu sa Zalobca domaha, a rovnako
tak uvedené nevyplyva ani z obsahu podania Zalobcu. KedZe bez doplnenia tychto nalezitosti neméze
sud vo veci konat, o ¢om bol Zalobca riadne pouceny aj v uzneseni o odstraneni vad podania, a s



poukazom na skuto€nost, Ze vady podania neboli Zalobcom riadne odstranené ani po vyzve sudu, sud
prvej inStancie rozhodol o odmietnuti jeho podania, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu Zalobou a
o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Zalovani nemaju narok na nahradu trov konania.

3. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol
zruSenie uznesenia. Uviedol, Ze podanim zo dia 16.03.2021 doplnil na zaklade vyzvy podanie zo dfa
11.02.2021 tak, ako sud prvej instancie pozadoval, riadne oznacil Zalobcu aj Zalovanych a doplnil Zalobny
navrh s pripojenim listinnych dékazov. Uviedol, Ze sa domaha urcenia vlastnictva k spoluvlastnickemu
podielu na nehnutelnosti uvedenej na LV €. XXXX, p.€. XXXX, katastralne uzemie E. E. pod poradovym
Cislom X v podiele 1 z podielu 30/50 (pricom vysledny podiel v 1/3 nadobudnu ako deditia zo zakona
po nebohej Q. M., rod M., ktora zomrela diia XX. XX.XXXX, M. K., rod. M., T.. O. M. a N. M., rod. M.).
Zalobca Ziadal o ur&enie vlastnickych vztahoch v zmysle pravoplatnych dediéskych rozhodnuti D XXX/
XX, D XXXX/XX a v zmysle osvedéenia o dedi€stve D/XXX/XXXX a D/XXXX/XXXX zo dfia 16.11.2006,
ktorymi prislusny sud potvrdil pravoplatnost uvedenych dedi¢skych rozhodnuti a tiez zavaznost pre
Ugastnikov a pre vSetky organy, ktoré v8ak neboli do KN spravne zaznamenané. Zalobca sa doméhal
uvedenia vlastnickych vztahov do spravneho pravneho stavu. Dalej uviedol, Ze dedi¢ské konanie D XXX/
XX prebehlo az po ukonenom procese ROEP, ktory sa realizoval na zaklade nespravneho uréeného
operatu, a to podfa pozemnostnych harkov z rokov 1937-1942, na ktorych sa pre vojnovy stav, ale
nie len z toho dévodu, zmeny nevykonavali, pricom sa jednotlivé dedi¢ské konania zapisovali podla
pozemnokniznych vloZiek. Z toho dévodu neboli zohfadnené vsetky dovtedy pravoplatne ukonéené
dediCské konania v uvedenom poradi: dedi¢ské konanie po B. M. a Q. rod. J. - vypis z pozostalostnej
zapisnice €. XXX/XX a uznesenie Okresného sudu Trencin €. D XXX/XX nadobudol syn U. M., nasledne
uznesenie €. D XXX/XX po zomrelom U. M., podla ktorého celé dedi€stvo prebrala Q. M. mladSia, dcéra
po zomrelej Q. M., rod M., nadobudli ako deditia zo zakona M. K., rod. M., T.. O. M. a N. M., rod. M..
V uvedenom procese taktiez nebol akceptovany zavet porucitela B. M. (M., M.), zomr. XX.XX.XXXX,
spisany verejnym notarom Dr. M. A. dfia 06.08.1947 datovany sudom 16.01.1948.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zakonnej lehote strana,
v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané podla § 359 CSP, proti rozhodnutiu, proti
ktorému je v tejto asti opravny prostriedok pripustny (§ 357 pism. b/ CSP), Ze spifia popri véeobecnych
nalezitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj nalezitosti podla § 363 CSP, vykonal preskimanie
zakonnosti napadnutého rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania.

5. Odvolaci sud preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu
prvej indtancie je potrebné ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit. Odvolaci sud rozhodol
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP (a contrario).

6. Sud prvej indtancie podanie zalobcu, ktoré by svojim obsahom mohlo byt Zalobou, odmietol z dévodu,
Ze povazoval za splnené zakonné podmienky na postup podfla § 129 ods. 3 CSP, kedZe pre nedostatky
podania, ktoré napriek vyzve a pou&eniu Zalobca neodstranil, nebolo mozné vec meritérne prejednat.

7. Zalobca namietal spravnost vyssie uvedeného zaveru.

8. Odvolaci sud namietky Zalobcu vyhodnotil ako neopodstatnené, bez opory v zistenych
skuto€nostiach a v naslednom pravnom posudeni veci. Odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie v
Case jeho rozhodovania zistené skutoCnosti spravne vyhodnotil a z nich vyvodil spravny pravny zaver o
dovodnosti postupu podla § 129 ods. 3 CSP pre nesplnenie procesnych podmienok, za ktorych méze
vo veci dalej konat’ a meritérne rozhodnut, a to pre vady podania, ktoré by svojim obsahom mohlo byt
Zalobou, ktoré Zalobca napriek vyzve a pou€eniu neodstranil. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie tiez
dostato¢ne odévodnil v sulade s poZiadavkami danymi CSP. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia a konStatuje spravnost jeho dévodov (§ 387 ods. 2 CSP) a
v podrobnostiach na tieto poukazuje, aby v plnom rozsahu neopakoval vietky zname fakty a spravne
zavery posudzovanej veci.

9. Nad ramec toho k odvolaniu Zalobcu uvadza:
10. Civilné sporové konanie je ovladané dispozi¢nou zasadou a za€ina vyluéne na zaklade Zaloby, ktora

musi obsahovat’ vSeobecné nalezitosti v sulade s ustanovenim § 127 ods.1 CSP (a/ ktorému sudu
je ur&ené, b/ kto ho robi, c/ ktorej veci sa tyka, d/ €o sa nim sleduje, e/ podpis) a § 132 ods.1 CSP



(okrem v8eobecnych nalezitosti podania musi byt uvedené oznacenie stran, pravdivé a Uplné opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie dokazov na ich preukazanie a Zalobny navrh - petit, t.j. ako Ziada
Zalobca rozhodnut). Iba formalne spbsobila Zaloba je zakladnym predpokladom vecného prejednania
veci. Udaj o tom, ¢oho sa Zalobca domaha (tzv. petit) musi byt presny, urgity a zrozumitefny. Sud totiz
musi presne vediet, o Som ma konat a rozhodnut, pretoze nesmie stranam prisudit viac, nez to, ¢oho
sa domahaju, ani im priznat' iné prava a ulozit im iné povinnosti, ako su navrhované. Presny, urcity
a zrozumitelny petit Zaloby nie je iba vyjadrenim formalnych naleZitosti Zaloby, ale je aj nevyhnutnym
predpokladom toho, aby sudne rozhodnutie bolo (z materidlneho hfadiska) vykonatelné a aby nastali
pravne ucinky, ktoré Zalobca podanim Zaloby sledoval. Uvedené nalezitosti su stanovené obligatérne a
ak v podani vo veci samej (Zalobe) absentuju celkom, &i su nezrozumitelné, sud je povinny postarat sa
o odstranenie tychto nedostatkov, a to postupom podfa § 129 ods.1, 2 CSP, t.j. uznesenim vyzvat’ toho,
kto podanie urobil, aby ho doplnil alebo opravil v lehote ktoru ur&i, ktora neméze byt kratSia ako desat’
dni, v ktorom tieZ uvedie, v om je podanie nelplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba opravit alebo
doplnit a pou€i ho o moznosti podanie v pripade necinnosti odmietnut’ (§ 129 ods. 3 CSP).

11. NemozZno spochybnit, Ze vyklad a aplikacia ust. § 129 CSP musi v celom rozsahu reSpektovat
zakladné pravo stran sporu na sudnu a ind pravnu ochranu podia &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Jeho
interpretaciou a pouzivanim nemozno obmedzit zakladné pravo na sudnu ochranu bez zakonného
podkladu, ked sud musi su€asne vychadzat z toho, Ze vdeobecné sudy maju poskytovat v ob¢ianskom
sudnom konani materialnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpe&ena spravodliva ochrana
prav a opravnenych zaujmov, €o je v procesnom kdédexe zabezpetené prostrednictvom toho, Ze
odmietnut podanie podla § 129 ods. 3 CSP mozno len vtedy, ak v konani nemozno pre nedostatky
podania pokracovat, o znamena moznost sudu konat a rozhodovat bez zasadnejSich prekazok,
ktorymi su neodstranitelné, alebo len tazko odstranitefné nedostatky Zaloby. Pri rozhodovani podfla
uvedeného procesného ustanovenia sud mdze posudzovat len splnenie formalnych nalezitosti podania
(zaloby) uvedenych v ust. § 127 CSP, v ust. § 132 a nasl. CSP (nemézZe posudzovat neddvodnost,
neopodstatnenost Zaloby, pretoZe to je dévod pre jej zamietnutie).

12. Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze dna 10.02.2021 bolo doru¢ené sudu prvej instancie
podanie Zalobcu oznaené ako "UrCenie vlastnickych prav", v ktorom tento poukazoval na nedostatky
v procese vydrzania nehnutefnosti nachadzajucich sa v k.u. E. E., postup spravneho organu vo veci
konania o obnove predmetnych nehnutelnosti. Uvadzal, Ze doslo vyznamnym spdsobom k dotknutiu
prav pri nakladani s nehnutefnostami jemu aj viacerym ob&anom a vyjadril, Ze proces vydrzania bol
nezakonny a Ziadal jeho zruSenie a nasledné uvedenie do spravneho pravneho stavu.

13. KedZe v podani neboli dostatoéne individualizované subjekty, proti ktorym ma podanie, ktoré by
svojim obsahom mohlo byt povazované za Zalobu, smerovat a tieZ nebolo presne individualizované,
¢oho sa Zalobca domaha, pri absencii, resp. zmato¢nosti uvedenia rozhodujucich skutoénosti a dbkazov,
sud prvej indtancie uznesenim zo dia 22.02.2021 pod €.k. 12C/2/2021-4 vyzval Zalobcu na odstranenie
vad tohto podania, okrem iného tieZ na sformulovanie jasného, struéného a zrozumitelného Zalobného
navrhu (petitu) tak, aby bolo zrejmé, Eoho sa vlastne a prostrednictvom akého typu Zaloby mieni Zalobca
domahat. V reakcii na tuto vyzvu, ktora bola Zalobcovi doru€ena spolu s pouéenim, Ze
v pripade jeho necinnosti s poukazom na zistené vady sud prvej inStancie jeho podanie odmietne (§
129 CSP), zalobca v podani doSlom na sud prvej indtancie diia 16.03.2021 sice doplnil individualizaciu
Zalovanych subjektov, aviak opatovne spésobom, akym ho sud prvej indtancie poucil, neindividualizoval,
teda jasne, urdito a zrozumitelne neformuloval Zalobny navrh, ani neprodukoval také skutoénosti, z
ktorych by bolo mozné jednoznacne urgit, k akému vysledku Zalobca smeruje. Opétovne
len poukazoval na proces vydrZania nehnutelnosti poukazujuc na vznik Skody pri vykone verejnej moci
a Ziadal rozhodnut v sulade s pravoplatnymi osved&eniami o dedi¢stve, avSak bez Specifikovania ako
o predmetnom dediCstve rozhodnut.

14. Nasledne sud prvej inStancie napadnutym uznesenim podanie Zalobcu odmietol z dévodu neurditosti
Zalobného navrhu, nemozZnosti zistenia, prostrednictvom akej Zaloby a k akému naroku (-om)
Zalobca svojim podanim nezamenitefnym spésobom smeruje.

15. Odvolaci sud konstatuje, Ze podania Zalobcu vratane odvolania su nespdsobilé na dalSie konanie
a tieZ jeho dorucenie Zalovanym subjektom, kedZe nie je zrejmé, k akému naroku a na zaklade akej
skuto€nosti sa maju tito vyjadrovat’ a nie je zrejmé, aky druh Zaloby vlastne Zalobca mieni podat. V



samotnom odvolani Zalobca len replikuje tvrdenia a popis skuto¢nosti uz dolozenych pred sidom prvej
inStancie.

16. Z obsahu spisu teda vyplyva, Ze Zalobca na vyzvu sudu nielen v stanovenej lehote, ale ani ku driu
rozhodnutia i uz sudu prvej inStancie, ako aj odvolacieho sudu, vady podania pokial ide o absenciu,
jednoznaénu individualizaciu, formulaciu a s fiou spojenu materialnu vykonatefnost nim navrhovaného
Zalobného petitu neodstranil. Vo svojich naslednych podaniach (tiez v ramci odvolacieho konania) len
replikoval, Ze Ziada ur€enie vlastnickych vztahov v zmysle pravoplatnych dedi¢skych rozhodnuti. Nebolo
tak mozné bez pochybnosti zistit, k akému vysledku jeho podania smeruju.

17. Posudenim vy3Sie uvedenych rozhodujucich skuto€nosti sa odvolaci sud plne identifikuje so
zaverom sudu prvej inStancie, Ze podanie Zalobcu dos$lé sudu diia 10.02.2021, tiez v zneni jeho
naslednych tzv. doplfujucich podani, vykazuje vady v podobe absencie obligatérnych nélezZitosti
riadneho Zalobného navrhu, ktoré brania jeho riadnemu prejednaniu. KedZe Zalobca napriek sudom
prvej indtancie dodrzanému zakonnému postupu (vyzve na odstranenie nedostatkov) v stanovene;j
lehote ani ku diu rozhodnutia sudu prvej inStancie a rovnako tak ani v odvolacom konani vady svojho
podania neodstranil, nebolo mozné sa zaoberat vecnou strankou Zaloby. Preto sud prvej inStancie
spravne podla § 129 ods. 3 CSP podanie Zalobcu odmietol.

18. V kone¢nom désledku odvolaci sud dava zalobcovi do pozornosti, ze zalobca vzhladom na to, ze
zjavne nema jasno v tom, prostrednictvom akého typu Zaloby sa chce domahat’ ochrany svojich prav,
Ze by bolo vhodné a ucelné, aby sa za ucelom riadne sformulovanej Zaloby, ktora bude obsahovat
jednoznadnu individualizaciu uplatnenych narokov, obratil a zvolil si na zastupovanie odborne spbsobilu
osobu z radov advokatov, alebo v pripade, ak spifia stanovené podmienky dané zakonom &. 327/2005
Z.z., poziada Centrum pravnej pomoci o poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci, teda ustanovenie jeho
bezplatného pravneho zastupcu. Len takymto spésobom mu totiz mdze byt poskytnuta kvalifikovana
pravna pomoc a predide tiez vzniku neucelne a nehospodarne vynaloZenych trov v spojitosti s
opakovanymi podaniami, ktoré vSak vykazuju vady takého rozsahu a vyznamu, ktoré znemoznuju sudu
o tychto podaniach dalej konat.

19. Z vySSie uvedenych dovodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej intancie je
vecne spravne, preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Zalobca v odvolani proti uzneseniu sudu prvej
inStancie neuviedol Ziadne rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré by boli spésobilé k zmene, ¢&i k zrudeniu
napadnutého rozhodnutia.

20. Civilny sporovy poriadok neobsahuje osobitnu upravu rozhodovania o trovach odvolacieho konania
v pripade, ak sa rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu, ktorym je podanie odmietnuté. O nahrade trov
odvolacieho konania preto rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1a §
262 ods. 1 CSP s pouzitim analégie a v odvolacom konani neuspeSnému Zalobcovi nepriznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania, ked pri formulacii vyroku o trovach zohladnil skuto€nost, Ze
podanie Zalobcu, ako ani nasledné rozhodnutia, €i odvolanie neboli Zalovanej strane doru¢ené. Kedze
vSak ide o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i, bolo potrebné vychadzajuc z ust. § 262
ods. 1 CSP rozhodnut o trovach odvolacieho konania.

21. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trend&ine prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



