Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 17CoCsp/13/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8120204730

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana BureSova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2021:8120204730.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Marianny Hirkovej, v spore zalobcov: 1.) J. G., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom J. XXX/XX, XXX XX X. Z. V., 2.) V. G., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom J. XXX/XX, XXX XX X.
Z. V., obaja zastupeni: JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom Sovietskych hrdinov 66, 089 01
Svidnik, ICO: 31 954 448, proti zalovanému: Po$tova banka, a.s., so sidlom Dvorakovo nabreZie 4, 811
02 Bratislava, ICO: 31 340 890, pravne zastipeného: Advokatskou kancelariou RELEVANS s. r. 0, so
sidlom Dvorakovo nabreZie 8A, 811 02 Bratislava, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 284
eur a o urCenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, o odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného sudu
PreSov €. k. 29Csp/73/2020-73 zo dna 09.12.2020, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia a suvisiaci
vyrok o trovach konania v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 29Csp/73/2020-86.

Zalovanému vogi zalobcom narok na nahradu trov konania pred odvolacim stiidom nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol:

I.Zamieta Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia

. Ur & uje, Ze zmluvna podmienka uvedena v zmluve o spotrebitelskom Uvere LepSia splatka, &.
XXXXXXXXXX zo diia 21.08.2015 v Casti 5. zavereCné ustanovenia, bod 5.8 v zneni:

» DIZnik/SpoludIZznik suhlasi, aby sa ich platby zapo¢itavali v nasledujucom poradi: a) poplatky podla
ZoU, b) urok z omeskania, c) zmluvny Grok z Uveru, d) splatka istiny Gveru, priGom plati, Ze v pripade
viacerych pohfadavok Banky voci Dlznikovi/SpoludiZznikovi sa platby DIZnika/SpoludlZnika zapogitaju
najskor na pohfadavky skér splatné., je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

lll. Vo vztahu k vyroku I. prizndva Zalovanému voci Zalobcom v 1. a 2. rade narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

IV. Vo vztahu k vyroku Il. priznava Zalobcomv 1. a 2. rade vo€i Zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

Prvoindtanény sud tak rozhodol o Zalobe, podla ktorej sa Zalobcovia domahali vydat bezdévodné
obohatenie vo vyske 284 eur s 5 % ro&nym urokom od druhého dra po doru€eni Zaloby do zaplatenia,
dalej urenia presne oznaenej zmluvnej podmienky za neprijatefnl a nahrady trov konania, pretoze
namietali, Ze dohodnutd zmluva o uUvere 1) nema presne uréeny druh spotrebitelského uveru, 2)
dobu trvania zmluvy a termin konec&nej splatnosti uveru, dalej 3) RPMN a celkovu ¢&iastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit, vypocitanu na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom
uvere, predpoklady pouzité na vypocet tejto RPMN a 4) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a



inych poplatkov. KedZe zmluva neobsahuje nalezZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a), f), k) a I), podfa § 11
zak. o spotrebitelskych Gveroch je bezuro&na a bez poplatkov. Zalobcovia uhradili Zalovanému 3.834
eur, realne mali zaplatit' 3.550 eur, preto 284 eur je bezdévodné obohatenie. O neprijatelnosti obdobnej
podmienky uz bolo sudom v inych konaniach rozhodnuté.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil podla ust. § 52 az 54 Obc&ianskeho zakonnika, § 1 ods.1,§ 3 ods. 1, 2,
3 a 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, podla § 9 ods. 2, § 1 ods. 2 z&k. €. 129/2010 Z.z.

3. V odbvodneni uviedol, Ze Zalobkyfia v 1. rade ako fyzicka osoba - spotrebitel diznik a Zalobca v 2.
rade ako spoludiznik uzatvorili so Zalovanym dfia 21.8.2015 zmluvu o spotrebitelskom uvere - lepSia
splatka . XXXXXXXXXX s uvedenim druhu spotrebitelského tveru - tver, vysky uveru 3.550 EUR, poctu
mesacnych splatok 84 EUR, terminu konecnej splatnosti uveru 25.8.2020, vySky mesaénej splatky 71
EUR, fixnej ro€nej urokovej sadzby 15,90%, RPMN 17,20%, priemernej hodnoty RPMN 11,01%, odplaty
za poskytnutie uveru 15,90%, najvysSej pripustnej vysky odplaty 22,02%, celkovej Ciastky 5.882,90 EUR,
splatnosti prvej mesacnej splatky 25.9.2015, terminov splatnosti dalSich splatok vzdy k 25-temu driu
v mesiaci s uvedenim doby trvania zmluvy tak, Ze zmluva o Uvere je uzatvorena na dobu urcitd, do
splatenia vSetkych zavazkov klienta voci banke vyplyvajici zo zmluvy. V pripade splacania Uveru zanikne
zavazok v den uvedeny ako termin koneénej splatnosti Uveru ako aj predpokladov pouzitych na vypocet
RPMN.

Podrobne vyhodnotil vSetky namietané dévody bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru.

4. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalovany si spinil povinnost’ predpokladanu ust. § 9 ods.2
pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z. pokial pri druhu spotrebitelského tveru uviedol pojem Uver, kedZe tym
bola splnena dikcia zakona predpokladana ust. § 1 ods. 2 zédkona &. 129/2010 Z.z uvedenim jednej z
foriem spotrebitelského uveru definovanych v tomto zakonnom ustanoveni.

Zmluva o uvere je uzatvorena na dobu ur€itu, do splatenia v8etkych zavéazkov klienta voci banke,
vyplyvajucich zo zmluvy uvedené v bode 2.2 zmluvy. NaleZzitost podla § 9 ods. 2 pism. f) zak. €. 129/2010
Z.z. je v zmluve riadne uvedena.

Prvoindtanény sud zistil, Ze rozpis splatok po Castiach (Uhrada istiny, urokov, poplatkov) vo forme
amortiza¢nej tabulky podfa eurokonformného vykladu nie je podmienkou riadnej zmluvy. Ustalena
rozhodovacia prax tuto nalezitost nevyZaduje. Rozpis splatok nie je podmienkou pre ucely naroku na
uroky a poplatky z uveru.

Zo zmluvy o uvere a z predloZzeného formulara Standardnych informacii o spotrebitefskom uUvere
vyplyva udaj o vySke RPMN 17,20% uvadza, Ze tato je vypocitana z nasledujucich udajov: vyska
spotrebitelského Uveru - 3.550 EUR, vySka mesacnej anuitnej splatky - 71 EUR, celkovy pocet anuitnych
splatok 84, vySka urokovej sadzby 15,90 % ro&ne za predpokladu, Ze Uver bude poskytnuty v schvalenej
vySke jednorazovo v defi uzavretia zmluvy o Uvere, ktora zostane platna dohodnuty ¢as a zmluvné strany
si budu plnit' svoje povinnosti za podmienok a v lehotach ustanovenych v zmluve o Uvere a nedéjde
k zmene urokovej sadzby. Na ucely vypoctu RPMN sa pouZiju celkové naklady spojené so zmluvou o
uvere s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit za nedodrzanie akychkolvek zavazkov v
ustanoveni zmluve o Uvere. Zmluva obsahuje aj udaj o celkovej Ciastke, ktord ma spotrebitel zaplatit’ v
sume 5.882,90 EUR, ktora pozostava z vysky istiny v sume 3.550 EUR a celkovych nakladov spotrebitela
v sume 2.332,90 EUR s tym, Ze su€ast'ou celkovej Ciastky nie su naklady spojené s poistenim schopnosti
splacat’ uver. Namietana naleZitost zmluvy podfa § 9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 je v zmluve riadne
uvedena.

Sud prvej inStancie v sulade ust. § 11 zakona €. 129/2010 Z.z. Zalobu o vydani bezdévodného obohatenia
pre nesplnenie podmienok vyslovenia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského uUveru ako
nedévodnu zamietol.

Ohladom zmluvnej podmienky uvedenej v bode 5.8 zmluvy sud prvej inStancie rozhodol, Ze zmluvna
podmienka nielenze zaklada hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela,
pretoZe nereSpektuje jeho vélu a opravnené zaujmy a umozfiuje dodavatelovi bezvyhradne presadit
jeho ekonomické zaujmy, ale aj odporuje ust. § 52 ods. 2 v spojeni s ust. § 566 ods. 2 Obcianskeho
zédkonnika, a preto je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

O trovach konania rozhodol v sulade s ust. § 255, § 262 ods. 2 CSP.

5. Sud prvej indtancie opravnym uznesenim €.k. 29Csp/73/2020-86 zo dria 21.01.2021 opravil zahlavie
rozsudku v €asti Zalobcovia a spravne uviedol aj meno druhého Zalobcu.



6. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku |. a Ill. podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalobcovia. Namietali nespravne skutkoveé zistenia a nespravne pravne posudenie veci suidom prvej
indtancie. Zalobcovia nadalej trvali na bezdroénosti a bezpoplatkovosti Uverovej zmluvy z dévodov,
Ze zmluva neobsahuje: druh spotrebitefského Uveru, dobu trvania zmluvy a ro€nu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
rocnej percentualnej miery nakladov.

Zalobcovia netrvali na tvrdeni o absencii roz&lenenia splatky, podia § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU.
Poukézali na ust. § 11 ods. 1 ZoSU, podla ktorého na beztro&nost a bezpoplatkovost Gveru postaduje
absencia aj ¢o i len jednej obligatérnej zmluvy o spotrebitel[skom Uvere. Navrhli, aby odvolaci sud
rozsudok v napadnutych vyrokoch zru$il a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

7. K odvolaniu Zalovanej sa do rozhodnutia odvolacieho sudu nevyjadril.

8. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prisludny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona €.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) preskimal napadnuté vyroky rozhodnutia
spolu s konanim, ktoré im predchadzalo v sulade s § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania podla
ust. § 385 CSP a contratio, pric¢om dospel k zaveru, Ze rozhodnutie je v napadnutom rozsahu spravne.

9. Podla § 9 ods.2 zakona &. 129/2010 Z. z. Zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem v8eobecnych
néleZitosti podla Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat’ aj tieto néleZitosti:

a) druh spotrebitelského averu,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

10. Podla § 11 ods. 1 ZoSU v zneni G&innom ku dfiu uzatvorenia predmetnej zmluvy o Gvere, poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak
b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),

11. Zalobcovia namietali nespravne skutkové zistenia prvoindtanéného sudu.

Sudne rozhodnutie trpi skutkovymi vadami, ak bol nespravne vytvoreny jeho skutkovy zaklad. Tato
nespravnost méze byt spdsobena bud 1) chybnym vyhodnotenim navrhov na vykonanie dékazov, alebo
2) nespravne vyhodnotenymi dokazmi, alebo 3) je tu predpoklad ,dotvorenia“ skutkového stavu dalSimi
pripustnymi prostriedkami procesnej obrany Ci prostriedkami procesného utoku.

Zalobcovia v odvolani namietali, Ze by prvoindtanény sud nespravne vyhodnotil navrhy na vykonanie
dokazovania, resp. Ze by d6kazy hodnotil inak, nez jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti, pripadne Ze by
bolo potrebné vykonat aj dalSie dbkazy na ,dotvorenie” skutkového stavu.

Preto odvolaci sud nepovazoval uvedeny odvolaci dévod za preukazany.

Prvoinstanény sud spravne ustalil skutkovy stav veci.

12. Dal$im odvolacim dévodom Zalobcov bolo nespravne pravne postidenie veci.

Nespravne pravne posudenie veci je pravnou vadou rozhodnutia. Tento odvolaci dévod je naplneny v
pripade, ak na zisteny skutkovy stav sud 1) neaplikoval prislusnu pravnu normu, 2) aplikoval nespravnu
pravnu normu, 3) obsah spravnej pravnej normy nespravne interpretoval, alebo 4) spravne zvolenu a
spravne interpretovanu pravnu normu nespravne aplikoval.

Ani v tomto pripade odvolaci sud nezistil pochybenia prvoin§tanéného sudu, ktory aplikoval spravnu
pravnu normu a tu aj spravne interpretoval.

13. Odvolaci sud k namietke odvolatelov ohfadom neuvedenia druhu spotrebitelského Uveru uvadza,
Ze v nadpise dohodnutej zmluvy je bez akychkolvek pochybnosti uvedeny druh Gveru, Ze sa jedna o
spotrebitelsky Uver, ktorého definicia priamo vyplyva z § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. Pokial Zalobcovia



v odvolani trvali na tom, Ze Uver by mal byt blizSie ozna€eny, vychadzajuc z jeho vlastnosti (bezu&elovy,
uCelovy, zaisteny, nezaisteny, jednorazovy, postupny, kratkodoby, strednodoby..., hypotekarny, na
byvanie...), uvedené privlastky Uveru su len bliz§im opisom dojednani v Uverovej zmluve. Jeden
uver mbzZe mat aj viac privlastkov vyplyvajucich z obsahu zmluvnych dojednani a neuvedenie tychto
dojednani v nazve uveru nespOsobuje pochybenie oddvodiiujuce bezuro&nost a bezpoplatkovost
zmluvy o Uvere. Podstatné je uvedenie druhu spotrebitelského Uveru tak, ako tieto druhy rozoznava
zak. €. 129/2010 Z.z. v § 1 ods. 2, ked spotrebitefskym Uverom je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov vo forme Uveru poskytnutého veritefom spotrebitelovi.

Nie je mozné pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom uUvere vyZadovat také nalezitosti zmluvy,
ktoré zakon nepredpisuje, t.j. ani privlastky, ako to namietaju Zalobcovia. Prvoinstanény sud uvedenu
okolnost nélezite vo svojom odbévodneni skutkovo aj pravne vysvetlil, odvolaci sud sa s rozhodnutim
prvoinstanéného sudu stotozriuje.

14. Co sa tyka namietky neuvedenia doby trvania zmluvy, odvolaci sud konstatuje, Ze v zmluve o Gvere
je uvedeny termin konecnej splatnosti iveru v bode 2.2 zmluvy, do kedy su Zalobcovia (dIZnici) povinni
celu sumu zaplatit. Takéto oznacenie doby trvania Uverovej zmluvy je jednoznaéné, nie je neurdité
a z tohto oznacenia zmluvné strany mézu bez akychkolvek pochybnosti ur€it, ako dlho m& zmluva
trvat’ pri predpokladanom dodrzani dojednanych povinnosti zmluvnych stran. Nie je pripustné, aby v
tomto pripade jednoznacnému urceniu doby trvania zmluvy, ktory datum vyplyva jednoznaéne z kontextu
vSetkych dalSich udajov dohodnutych v zmluve bol spochybfiovany, resp. vykladany spésobom, ktory
nie je v sulade s dojednaniami. Tu odvolaci sud musi dodat, Ze podmienka ,doba trvania Uverove;j
zmluvy® a ,termin konec¢nej splatnosti Uveru® su dva vyznamovo rozdielne pojmy. V idealnom pripade
oba momenty nastavaju rovnako, po uhrade jednozna&ne dohodnutej poslednej splatke Uveru (datum
konec&nej splatnosti uveru). Nie vZzdy vSak plati takto nastaveny idealny stav, Ze diiom kone&nej splatnosti
uveru sa kon¢i aj doba trvania iverovej zmluvy. V takom pripade pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom
Uvere nie je vhodné, a ani to zakon nevyzaduje, na rozdiel od datumu konecnej splatnosti uveru, urcit
dobu trvania zmluvy presnym datumom. Je pripustné dobu trvania uverovej zmluvy ur€it aj opisne tak,
aby bolo jednoznacne zistitefné, ako dlho Uverova zmluva bude trvat. V prejednavanej veci Zalovany
zvolil opisny spbésob nevzbudzujuci ziadne pochybnosti, Ze zmluva bude trvat do splatenia vdetkych
zavazkov klienta voci Banke vyplyvajucich zo zmluvy, pripadne splacania uveru v zmysle tohto bodu
zmluvy zanikne zavazok v def uvedeny ako termin konec¢nej splatnosti. V bode 4.5 zmluvy je uvedené,
Ze zavazok zo zmluvy o Uvere zanika aj zapocCitanim vzajomnych pohladavok alebo dohodu, ak takymto
spOsobom dbjde k vyrovnaniu v8etkych zavazkov zo zmluvy.

Ani tento odvolaci dovod nebol Zalobcami preukazany.

15. Zaroven sa odvolaci sud stotoZhuje aj s nazorom sudu prvej inStancie, Ze v zmluve o Uvere
neabsentuju predpoklady pouzité pre vypocet RPMN v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona
o spotrebitelskych Gveroch ZoSU, nakolko pri udaji o RPMN sa musia uviest vetky predpoklady
pouzité na jeho vypocet, teda nestaci len uvedenie jeho vySky. Tymito predpokladaniu su vyska uveru,
vySka splatky, jej interval, poCet splatok, uvedenie vySky urokovej sadzby, a pripadnych poplatkov. V
predmetnej uverovej zmluve tento udaj nechyba. Uvadza sa v nej udaj o vyske RPMN 17,20%: vySka
spotrebitelského Uveru 3.550 eur, vy8ka mesacnej anuitnej splatky 71 eur, celkovy pocet anuitnych
splatok 84 eur, vySka urokovej sadzby 15,90% ro¢ne za predpokladu, Ze Uver bude poskytnuty v
schvélenej vySke jednorazovo v def uzavretia zmluvy o Uvere, ktora zostane platnd dohodnuty €as a
zmluvné strany si budu plnit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach ustanovenych v zmluve o Uvere
a nedbjde k zmene urokovej sadzby. Preto aj z toho dévodu nie je Gver v zmysle ustanovenia § 11 ods.
1 pism. b/ ZoSU bezlroény a bez poplatkov. Odvolaci sid sa so zisteniami prvoindtanéného sudu v
celom rozsahu stotoZiuje.

16. Odvolaci sud povaZzuje odvolanie za nedévodné a vzhladom na vysSie uvedené dovody odvolaci
sud v zmysle ustanovenia § 387 C.s.p. rozsudok v jeho napadnutej Casti potvrdil ako vecne spravny.

17. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. V odvolacom konani bol Uspesny zalovany, tomu vSak Ziadne trovy odvolacieho konania zo spisu
nevyplyvaju, preto odvolaci sud rozhodol tak, Ze Zalovanému nérok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, €o je v sulade s ¢l. 17 zakladnych principov CSP.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



