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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a Cleniek
senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci zalobcu: O., proti Zalovanému:
D., statny obCan SR, o zaplatenie 3.303,62 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 10. februara 2021, ¢. k. 4Csp/4/2019-115 a o navrhu
Zalobcu na preruSenie odvolacieho konania, takto

rozhodol:

Navrh Zalobcu na preruSenie odvolacieho konania zamieta.

Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych Castiach - zamietajucej (vyrok Il.) a suvisiacej o trovach
konania (vyrok Ill.) potvrdzuje.

Zalovanému vogi Zzalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym, v zéhlavi identifikovanym rozhodnutim sud prvej indtancie vyrokom I. zrusil platobny
rozkaz tamojSieho sudu zo dfia 26.03.2019, €. k. 4Csp/4/2019-66, vyrokom Il. Zalobu v celom rozsahu
zamietol a vyrokom lll. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.

2.V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou podanou na sude diia 28.01.2019 sa Zalobca,
proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy 3.303,62 eur; dlZznych urokov z istiny vo vyske 3.442,89
eur; zmluvného uroku vo vyske 25,12 % ro¢ne zo sumy 3.303,62 eur od 22.01.2019 do zaplatenia a
uroku z omeskania vo vyske 5,05 % ro&ne zo sumy 3.303,62 eur od 2.01.2019 do zaplatenia; bankovych
poplatkov vo vyske 14,65 eur a nahrady trov konania. Zalobca dévodil tym, Ze jeho pravny predchodca /
G./ so Zzalovanym uzavrel dfa 12.12.2014 Zmluvu o uvere - K. &. XXXXXXXXXX, ktorej neoddelitefnou
sucastou boli Obchodné podmienky pre spotrebitelské Uvery a VSeobecné obchodné podmienky. Na
jej zaklade poskytol Zalovanému Gver vo vyske 3.500 eur. Zalovany v8ak nesplacal poskytnuty uver
riadne a v€as, preto Zalobca podla § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika (OZ), dha
03.02.2016 vyhlasil aver za predCasne splatny. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru Zalovany
neuhradil dlZnt sumu ani len z &asti. Na preukézanie svojich tvrdeni Zzalobca predloZil Uverovu zmluvu
zo dia 12.12.2014 s prilohami, vypis stavu Uveru k 28.09.2018, aktualny stav pohladavky k 21.01.2019,
vyzvu na splatenie dlhu zo dria 08.01.2016 s poStovym podacim harkom, vyzvu na
Uhradu diznej sumy 03.02.2016 s dokladom o odoslani a zmluvu o postupeni pohlfadavok €. X/XXXX.
Sud vo veci najskér rozhodol platobnym rozkazom &.k. 4Csp/4/2019 zo dha 26.03.2019, ktory sa v8ak
Zalovanému nepodarilo dorucit’ do vlastnych ruk, preto ho sud vyrokom |. zruSil v sulade s § 266 ods.
3 CSP. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, hoci mu bola opakovane dorugovana na adresu jeho trvalého
bydliska, priCom ina adresa Zalovaného sudom zistena nebola. Sud preto vykonal doru€enie Zaloby aj
s prilohami zalovanému postupom predpokladanym § 116 ods. 2 CSP a zverejnil oznamenie o podanej



Zalobe na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu. Zaloba sa tak povaZovala po 15 dfioch od
zverejnenia oznamenia za doru€end, hoci sa o nej zalovany nedozvedel.

3. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie zistil, Ze diia 12.12.2014 uzatvoril pravny predchodca
Zalobcu - G. ako veritel a Zalovany ako diznik Zmluvu o Uvere - K., s nasledovnymi
parametrami: VySka schvaleného uveru 3.500,- eur; vySka mesacnej splatky 117,- eur; poCet mesaénych
splatok: 48; celkova Ciastka uveru 5.579,30 eur; datum prvej mesacnej uhrady do 15.01.2015; datum
konecnej splatnosti 15.12.2018; splacanie uveru mesacne k 15. dfiu v mesiaci; urokova sadzba 25,12
% p.a.; RPMN banky 28,22 %; priemerna RPMN na trhu 18,66 %; poistenie: bez poistenia. Z vypisu
z bankového systému Zalobcu vyplyva, Ze Zalovany vyCerpal Uver vo vySke 3.500,- eur, avSak svoju
povinnost splacat’ Uver si neplnil riadne a v€as, ¢im podstatnym spdsobom porusil ustanovenia zmluvy
a obchodnych podmienok. Zalovany banke vratil celkom sumu 730,01 eur, pritom riadne a v&as zaplatil
len 2 splatky uveru & 117 eur diia 15.01.2015 a dnia 15.02.2015. Nasledne oneskorene uhradil dna
15.04.2015 sumu 117 eur; dfia 19.05.2015 sumu 10 eur + 37,50 eur; dfia 17.06.2015 sumu 221,50 eur
a dfia 10.07.2015 sumu 110,01 eur. Banka tieto uhrady zapocitala na splatky zroéné dna 15.01.2015,
15.02.2015, 15.03.2015, 15.04.2015, 15.05.2015 a v rozsahu 110 eur na splatku zro¢nu dna 15.06.2015.
Zvysnu Cast’ vo vySke 35,- eur zapo itala na blizSie neSpecifikované poplatky. KedZe bol Zalovany v
omeskani, banka mu dria 08.01.2016 preukazatelne zaslala pisomné upozornenie - vyzvu na splatenie
diZznej Casti uveru. S poukazom na § 53 ods. 9 OZ, Zalovaného upozornila, Ze pohladavka banky zo
zmluvy o uvere vo vyske 720,14 eur (omeSkané splatky 708,99 eur + poplatok vo vyske 11,15 eur) je k
07.01.2016 viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti a Ziadali jej zaplatenie v lehote 15 dni. Naslednym
listom zo dha 03.02.2016 vyhlasila banka pohladavku zo Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dha
12.12.2014 za predC€asne splatnu v celom rozsahu a Zalovaného pozZiadala o vratenie diZznej
sumy vo vySke 3.803,94 eur (3.303,62 istina + 485,67 eur urok + poplatky za upomienky 14,65 eur) v
lehote 10 dni. Uvedena vyzva bola preukazatelne Zalovanému zaslana, pricom zasielka sa banke vratila
ako nedoruc¢ena, s tym, Ze diha 08.02.2016 bola uloZzena na poste. Zmluvou o postupeni pohfadavok €.
W./XXXX zo dia 06.08.2018 uzatvorenou medzi postupcom G.. a postupnikom O.., doSlo k postupeniu
pohfadavky vodi Zalovanému zo Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXXX na Zalobcu.

4. Za aplikacie ust. § 101, § 103, § 53 ods. 9, § 54a, § 565 Ob¢. zakonnika, § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001
Z. z. o bankach, predovSetkym sud prvej indtancie vztah medzi stranami posudil ako spotrebitelsky, na
ktory dopada tiez zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch v zneni u€innom ku dfu uzatvorenia
zmluvy, nasledne sa zaoberal otazkou platnosti postipenia Zalovanej pohladavky z pévodného veritela
podla § 92 ods. 8 zakona o bankach dospejuc k zaveru, Ze Zalobca pohfadavku zo zmluvy o dotknutom
Uvere platne nadobudol v sulade s ust. § 524 ods. 1, 2 OZ a § 92 ods. 8 zakona o bankach, sa v dalSom
z uradnej povinnosti zaoberal otazkou vymahatelnosti uplatneného prava podla § 54a OZ uginného od
5.12.2018, pricom skumal, &i uplatnené pravo zo spotrebitelskej zmluvy nie je premi¢ané, kedZe Zaloba
bola podana za uginnosti tohto stanovenia. Z predlozeného vypisu z Gverového uctu (ku driu 28.09.2018)
mal sud preukdzané, ze Zalovany naposledy riadne uhradil splatku zro¢nu dria 15.02.2015. Nasledujuce
splatky zro¢né dna 15.03.2015, 15.04.2015, 15.05.2015 a 15.06.2015 uhradil s omeskanim, pri¢om
splatku zo dfia 15.06.2015 uhradil len vo vyske 110,- eur. Podla § 53 ods. 9 OZ pravny predchodca
Zalobcu vyzvou na splatenie diZznej Easti Uveru zo dfia 07.01.2016 upozornil Zalovaného /spotrebitela/,
Ze voCi nemu eviduje pohlfadavku zo zmluvy o Gvere viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo vyske
720,14 eur, pozostavajucu z omeskanej splatky vo vyske 708,99 eur a poplatkov vo vySke 11,15 eur.
Zalovaného zarover upozornil na moznost zosplatnenia dihu. Jednoduchym vypoé&tom sud zistil, Ze
uvadzana suma vo vySke 708,99 eur po lehote splatnosti pozostavala zo 6 neuhradenych
splatok za obdobie od 15.07.2015 do 15.12.2015 (6 x 117 eur = 702 eur) a neuhradenej Casti splatky
zro€nej dia 15.06.2015 vo vySke 7 eur. Z tejto upomienky vyplyva, Ze veritel poskytol Zalovanému
dodatonu 15 dfiovu na zaplatenie zro€ného dlhu a kedZe k pIneniu zo strany Zalovaného nedoslo,
veritel' vyhlasil uver za pred€asne splatny listom zo dfia 03.02.2016. Z vykonaného dokazovania tak
vyplynulo, Ze dlh Zalovaného sa stal splatny potom, €o pravny predchodca Zalobcu zosplatnil cely uver
v dosledku riadneho a v€asného neuhradzania dohodnutych splatok. V zmysle § 103 veta druhd OZ, ak
sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh, za¢ne plynut’ preml€acia doba odo dna
zro€nosti nesplnenej splatky. Premli€acia doba prava na zaplatenie takéhoto zosplatneného dlihu sa teda
zacina skér, ako dojde k zosplatneniu dlhu, zagina plynat dodatoéne uz odo dha zro€nosti nesplnenej
splatky, pre ktort bol dlh zosplatneny. Zalobca mohol zosplatnit cely dih pre nezaplatenie splatky zroénej
najneskér v mesiaci 9/2015, €o je zrejmé aj z obsahu vyzvy zo dfia 07.01.2016, nakolko splatka zro¢na
15.09.2015 bola v tom &ase prave 3 mesiace po lehote splatnosti. Ak teda pravny predchodca Zalobcu



vyhlasil pred€asnu splatnost celého Uveru pre nezaplatenie splatky za mesiac 09/2015 splatnej dna
15.09.2015 (§ 565 v spojeni s § 53 ods. 9 OZ), zaCala 3 ro¢na premi€acia doba prava na
zaplatenie celého zosplatneného dlhu plynut odo dfia nasledujuceho po splatnosti tejto splatky, teda odo
dfia 16.09.2015 a uplynula dfa 16.09.2018. Svoje pravo na zaplatenie zosplatneného dlhu Zalovaného z
uveru si v8ak Zalobca uplatnil na sude az 18.01.2019, &iZze az po marnom uplynuti zakonom stanovene;j
3 ro€nej preml&acej doby (§ 101 OZ). Z uvedeného dévodu bolo potrebné Zalovany narok povazovat
za nevymahatelny podfa § 54a OZ, kedZe v Case podania Zaloby bol uz premi€any. Sud preto Zalobu
v celom rozsahu zamietol a s prihliadnutim k zistenému preml&aniu uplatneného prava sa sud zalobou
po vecnej stranke uz blizSie nezaoberal. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal, hoci bol v konani procesne plne uspesny (§ 255 ods. 1 CSP), kedZe
Zalovanému v dbsledku jeho uplnej ne€innosti v konani Ziadne trovy nevznikli.

5. Rozsudok sudu prvej indtancie v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadol Zzalobca, posudiac
obsah odvolania smerujuc svoje odvolanie voCi zamietajucej Casti rozhodnutia a suvisiacej Casti o
trovach konania (vyroky Il. a lll.), a to prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, navrhujuc odvolaciemu
sudu zruSenie rozhodnutia sudu prvej inStancie a vratenie veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
alternativne zmenu napadnutého rozhodnutia tak, Ze Zalobe bude vyhovené a Zalovany bude zaviazany
nahradit mu v plnom rozsahu trovy konania. Uplatfiujuc dévody na odvolanie uvedené v ust. § 365
ods. 1 pism. f/ a h/ CSP (nespravne skutkové a pravne zavery) povazoval za nespravny zaver sudu
prvej inStancie, Ze Uver poskytnuty na zaklade zmluvy o Uvere je potrebné povaZovat za beziuroény a
bez poplatkov (odvolaci sud poznamenava, Ze na takomto zavere rozhodnutie sudu prvej inStancie nie
je zalozené). Replikujuc doslovne nasledne odévodnenie napadnutého rozhodnutia vztahujuceho sa k
posudeniu preml¢ania dévodil, Ze podfa jeho nazoru sud nespravne aplikoval ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika o preml&ani, nakolko podfa ust. § 103 OZ zacina plynut premli¢acia doba od zosplatnenia
uveru. Vyhlasenie predCasnej splatnosti predstavuje zmenu zavazku ¢o do terminu splatnosti, ktora sa
tyka celého uveru. Od vyhlasenia pred€asnej splatnosti je povinny uhradit’ Zalovany cely dlh. Poukazuje
na rozhodnutie NS CR sp. zn. 29Cdp 2906/2000, vychadzajic z ktorého povinnost diznika vratit
poskytnuté periazné prostriedky a zaplatit’ uroky odstupenim od zmluvy nezanika. Vyklad sudu tykajuci
sa preml¢ania podla jeho nazoru odporuje ustanoveniu § 53 ods. 9 OZ, upravujuceho 3-mesacnu lehotu
po splatnosti splatky, preto premi€anie je potrebné aplikovat’ z hlfadiska zro€nosti celého dlhu a nie
jednotlivych splatok. V tomto smere poukazuje na rozhodnutie KS v PreSove sp. zn. 3Co/161/2014, KS
v Trnave sp. zn. 24Co0/945/2015 a dalSich, z ktorych obsiahlo cituje. Za vyznamné povaZuje rozhodnutie
odvolacieho sudu v KoSiciach pod sp. zn. 3C0/219/2019 zo dfia 26.08.2020, v ramci ktorého rozhodnutia
sa odvolaci sud nepriklonil k pravnej argumentacii zvolenej aj v tomto pripade sudom prvej inStancie, ale
poskytol pravny vyklad zaciatku plynutia preml€acej doby odliSne a naviazal ho na moment zosplatnenia
pohladavky, s ¢im sa Zalobca plne stotoZhuje, nakolko je pojmovo vylu¢ené, aby plynutie premliCace;j
doby zacalo skor, ako vznikne veritefovi mozZnost uplatnit’ pravo. Na obdobnych zaveroch je zaloZzené
aj rozhodnutie KS v KoSiciach pod sp. zn. 3Co/184/2019 zo dna 15.07.2020. Zaroven uplatnil navrh na
prerudenie odvolacieho konania do momentu skon&enia konania o stlade pravnych predpisov s Ustavou
SR dévodiac, Ze uplatiiuje v konani pohladavku zo spotrebitelskej zmluvy, teda pravo, na ktoré sa méze
v pripade jeho premi€ania vztahovat ust. § 54a Ob¢&. zakonnika braniace jeho vymahatelnosti. Je mu
zname, Zze OS Martin podal diia 30.07.2020 US SR navrh na vyslovenie nesuladu prvej vety paragrafu
54a Obé&. zakonnika a &lanku 1 ods. 1, &lanku 20 ods. 1, lanku 40 ods. 1 a &lanku 47 ods. 2 Ustavy
SR, v ktorom konani by sa mala vyrieSit otazka, ¢i méze sud aj v prejednavanej veci uplatiovat prva
vetu § 54a OZ. Ide o konanie pod sp. zn. RVP 1730/2020. Zalobca mé za to, Ze konajuci sud mal o tejto
skuto€nosti vedomost’ a mal preto konanie za pouzitia § 164 CSP prerusit, kedZe na to boli splnené
podmienky. KedZe tak neurobil, Ziada, aby sa v zmysle ust. § 164 v spojitosti s § 378 CSP prerusSilo
odvolacie konanie aZ do doby posudenia vznesenej otazky Ustavnym sidom SR.

6. Zalovany nevyuzil svoje pravo pisomne sa vyjadrit k podanému odvolaniu.

7. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie podala v zakonnej lehote strana
v spore, v neprospech ktorej bola odvolanim napadnuta €ast rozhodnutia vydana podla § 359 CSP,
vykonal preskumanie zdkonnosti napadnutého rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania.

8. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podfa § 379 a § 380 ods. 1,
2 CSP a dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutych &astiach
(zamietajucej - vyrok Il. a suvisiacej o trovach konania - vyrok Ill.) ako vecne spravny podfa § 387
ods. 1 CSP potvrdit. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385



ods. 1 CSP (a contrario), kedZe v danej veci nebolo potrebné zopakovat, alebo doplnit dokazovanie a
nariadenie pojednavania nevyzadoval ani dblezity verejny zaujem. Rozsudok sudu prvej inStancie v jeho
zostavajucej Casti (vyrok |., ktorym bol zruSeny vydany platobny rozkaz pre jeho nemozZnost doru€enia
Zalovanému) nepreskimaval, kedZe posudiac obsah odvolania, tato suspenzivnym u€inkom odvolania
dotknuta nebola.

9. Odvolaci sud za aplikacie ust. § 380 ods. 2 CSP z uradnej povinnosti predovSetkym posudzoval, &i
konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych
podmienok, existenciu ktorej vady nezistil, a odvolatel ju tiez ani netvrdil.

10. V posudzovanej veci sud prvej indtancie napadnutym rozhodnutim Zalobu v plnom rozsahu vyrokom
Il. zamietol primarne sa zaoberajuc ex offo otazkou vymahatelnosti prava podla § 54a OZ posudiac
Zalovany narok ako premiCany a zaroven vyrokom lll. o trovach konania medzi stranami sporu rozhodol
tak, Ze Zalovanému napriek jeho uspechu v konani ich nahradu nepriznal, kedZze mu trovy nevznikli.

11. Zalobca v odvolani namieta nespravne skutkové a pravne zavery na ktorych sud prvej instancie
zalozil svoje rozhodnutie v jeho zamietajucej €asti (vyrok Il.) domahajuc sa odliSného posudenia
premli€ania, v konkrétnosti pozaduje odvodzovat pociatok preml€ania od momentu zosplatnenia dlhu
(dévody na odvolanie uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP). Primarne v8ak navrhuje prerusenie
odvolacieho konania (§ 164 CSP) do doby rozhodnutia US SR o nestlade prvej vety § 54a OZ s Ustavou,
ktoré konanie vyvolal na ustavnom sude OS Martin (vedené pod sp.zn. Rvp 1730/2020). Podla nazoru
odvolatela osobitnou Upravou uplathovania preml€anych narokov zo spotrebitelskych zmluv podla § 54a
0OZ dochadza k zasahu do ustavou garantovanych prav na sudnu ochranu.

12. Primarne sa odvolaci sud zaoberal odvolatelom navrhovanym preruSenim odvolacieho konania z
dovodu nim uplatneného.

13. Podla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méZe konanie prerusit, ak prebieha siudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

14. Civilny sporovy poriadok diferencuje medzi obligatérnym preruSenim konania (§ 162 a § 163 CSP)
a fakultativnym preruSenim konania (§ 164 CSP, ktorého sa v danom pripade dovoldva Zalobca), ktoré
fakultativne prerusenie konania znamena také prerusenie, ktoré nie je pre samotné konanie nevyhnutné,
rozhodujucim hladiskom je tu zasada hospodarnosti konania, pri€¢om prerusenie konania vo svetle tohto
dovodu predstavuje skér vynimku ako pravidlo. Nemozno totiz opomenut, Ze pripadnym prerusenim
konania do skonCenia iného spravneho alebo sudneho konania, pokial to nie je nevyhnutné, méze prist
k prediZeniu konania a k zasahu do prava sporovych stran na rychlu a uginnd ochranu aj v intenciach
¢lanku 17 CSP. Ohladom fakultativneho rozhodnutia o preruseni konania podla § 164 CSP je potrebné
uviest, Ze na rozdiel od obligatérneho preruSenia tu ide o otazky, ktoré sid mbéze sam vyriesit ako
prejudicialne, priCom je na véli sudu, &i tak urobi, alebo po¢ka na vyrieSenie otazky, pripadne aj v uz
prebiehajucom konani.

15. Ustanovenie § 54a bolo do Obc¢ianskeho zakonnika zavedené zakonom €. 343/2018 Z.z. ako reakcia
na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 7. februara 2018 sp. zn. PL. US 11/2016 - 60,
ktorym Ustavny std Slovenskej republiky rozhodol, Ze ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnejrady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov nie je v stlade s &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Podla dévodovej spravy k tomuto zakonu je zakladnym ciefom tejto pravnej Upravy vytvorenie priestoru
na to, aby dlhy plynuce zo spotrebitelskych zmlav boli vyméhané len v rozumnom a primeranom ¢ase
a dIznik nebol nuteny prostriedkami s prvkami Statneho donutenia zaplatit dlh, vo vztahu ku ktorému
uplynulo zna¢né &asové obdobie, v désledku ¢oho by mohla byt oslabena jeho pozicia (napr. nebude
uz disponovat dékazmi). Pravo plynuce zo spotrebitel'skej zmluvy sa uplynutim premiCacej doby tak ex
lege dostava do polohy naturalneho zavazku, ktoré je mozné splnit dobrovolne povinnym subjektom,
av8ak toto pradvo nemozno vymahat proti véli povinného subjektu (diZznika).

16. Nad ramec toho, Ze otazkou toho, i zavedenim osobitnej pravnej Upravy uplatiiovania premi¢anych
narokov zo spotrebitelskych zmluv podla § 54a OZ dochadza k zasahu do Ustavou Slovenskej republiky



garantovaného prava na sudnu ochranu, sa zaoberal vo svojom rozhodnuti pod sp. zn. 4Cdo 209/2020
zo dna 11.05.2021 uz Najvy3Si sud SR vysloviac nazor, Ze uvedena pravna Uprava ust. § 54a OZ
nevykazuje zasah do Ustavou SR garantovaného prava na sudnu ochranu poukazom o.i. tieZ na
to, Ze zabezpecCenie eSte nepremlCaného prava zavazku je mozné vyuzit vSetky zabezpelovacie
in&tituty upravené v § 544 a nasl. Ob¢&. zakonnika vratane zalozného prava, v sulade
so zasadou rovnosti a zasadou zmluvnej slobody sa pripudta moznost zmeny obsahu premi&aného
prava, jeho nahradenie novym pravom (novécia), alebo obnovenie jeho vymahatelnosti napr. formou
uznania dlhu, a to na zaklade pravneho ukonu diznika (& uz jednostranného alebo viacstranného),
pricom podmienkou platnosti takéhoto pravneho ukonu je vedomost’ diznika o premlani prava zo
spotrebitelskej zmluvy, ktora pravna Uprava sa z dévodu predchadzania pripadnej nerovnosti vztahuje
na obe strany spotrebitelského vztahu, teda tak na spotrebitela, ako aj na dodavatefla, z ktorych dévodov
podfa jeho nazoru rozpor s pravom na sudnu ochranu zo strany veritela je za tychto okolnosti namietany
neopravnene, ¢im aj absentuje vecne dévod na preruSenie konania, s ktorymi zavermi sa odvolaci sud
plne identifikuje, nemajuc zarover pochybnosti o sulade vSeobecne zavazného pravneho predpisu ust.
§ 54a Ob¢. zdkonnika v zneni neskorSich predpisov s Ustavou, ako zaviSenia celkovych legislativnych
opatreni zabezped&ujucich ochranu spotrebitefla, ktora bola prijatd v nasom pravnom poriadku, tak a
to je taZiskovym, US SR uznesenim pod &.k. PL.US 5/2021-8 zo dfia 12.5.2021 navrh OS Martin o
vysloveni nesuladu prvej vety § 54a OZ s Ustavou, ktoré konanie bolo vedené na US SR pod sp. zn.
RVP 1730/2020 odmietol, ¢im odpadol Zalobcom tvrdeny dévod od ktorého odvodzoval opodstatnenost
preruSenia odvolacieho konania.

17. Z vysSie uvedenych dévodov preto navrhu Zalobcu odvolaci sud nevyhovel a konanie podla § 164
CSP neprerusil, resp. jeho navrh v tomto smere zamietol ako nedévodny.

18. V dalSom odvolaci sud podrobil napadnuté rozhodnutie vecnému prieskumu z hladiska odvolatefom
uplatnenych odvolacich dévodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP (nespravne skutkové
a pravne zavery).

19. Nespravny skutkovy zaver je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej inStancie
nepostupuje pri hodnoteni dékazov podla § 191 CSP. Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a
to kazdy dO6kaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, priom starostlivo prihliada na
vSetko, €o vySlo pocas konania najavo. Pri hodnoteni dokazov v sudnom konani plati zésada volného
hodnotenia dékazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie. Nespravne
hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknat sdadu prvej inStancie len v pripade, ak by vzal do Uvahy
skuto&nosti, ktoré z vykonanych dbkazov, alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli
v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovSimol rozhodné skuto€nosti, ktoré neboli vykonanymi dokazmi
preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze v hodnoteni dékazov, & poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran, alebo vysli najavo inak z hladiska ich zdvaznosti, zakonnosti, pravdivosti
alebo vierohodnosti, je logicky rozpor.

20. Nespravne pravne posudenie veci je spésobilym odvolacim dbévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v désledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

21. Vys8ie uvedené odvolacie namietky odvolatela, vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené, bez
opory v zistenom a ustalenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci sidom prvej
indtancie tak v jeho zamietajucej Casti, ako aj suvisiacej o trovach konania. Preskimanim obsahu spisu
odvolaci sud zistil, ze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie dostatoénym spésobom, dostatoCne sa
zaoberal tvrdeniami a dkazmi stran v spore, dékazy vyhodnotil v sulade so zasadami podla § 191 CSP a
zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zéver, ked predovsetkym pravny vztah zalozeny
zmluvou o uvere posudil ako spotrebitelsky (§ 52 a nasl. OZ), vyzadujuci si jeho podriadenie normam
spotrebitelského prava (tiez zakonu €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni uéinnom v
Case uzatvorenia zmluvy, t.j. 12.12.2014). Za spravny odvolaci sud povaZzuje tieZ jeho postup tykajuci
sa aktivnej legitimacie Zalobcu, ktord skumal sud prvej inStancie z uradnej povinnosti (§ 92 ods. 8
z&k. o bankach), pricom s jeho zaverom, Ze Zalobca nadobudol platne Zalovanu pohladavku od svojho
pbvodného veritefa (G..) sa identifikuje. Sudu prvej inStancie z hfadiska vecnej spravnosti napadnutého



rozhodnutia nemozno ni¢ vytknat v koneénom désledku ani z dévodu, Ze vo svetle ust. § 54a OZ ex
offo skumal &i uplatnené pravo nie je preml¢ané, pricom dbévodne po zisteni, Ze narok Zalobcu je v
plnom rozsahu preml&any, spravne stanoviac pociatok plynutia preml€ania odo diia zro€nosti nesplnene;j
splatky, pre ktoru tiez doslo k zosplatneniu dlhu, za aplikacie ust. § 103 Obcianskeho zakonnika
v spojitosti s ust. § 53 ods. 9 a § 565 Obclianskeho zakonnika Zalobe opodstatnene nevyhovel. V
kone€nom dbsledku vzhfadom na plny uspech Zalovaného v spore, spravne tiez konStatoval vznik
naroku na jeho strane na nahradu trov konania voci Zalobcovi (§ 255 ods. 1 CSP), i ked mu vo vysledku
ich nahradu nepriznal, kedZe Zalovanému trovy v konani nevznikli. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie
ako uz bolo uvedené aj v predchadzajucej Easti tohto rozhodnutia, tieZz dostatoéne odbdvodnil v sulade
s poziadavkami uvedenymi v ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozsudku, konstatuje spravnost jeho dévodov a v podrobnostiach na tieto poukazuje (§
387 ods. 2 CSP), aby nadbyto€ne neopakoval vSetky pre strany zname fakty spolu so spravnou citaciou
pravnych predpisov, ktoré vytvaraju dostatoéné vychodiska pre uskutoCnenie odvolacieho prieskumu a
potvrdzujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu.

22. Nad ramec uvedeného vo vztahu k odvolacim namietkam Zalobcu vztahujucim sa k posudeniu
uginkov premi€ania odvolaci sud uvadza, Ze tieto nie su dévodné, teda spbsobilé privodit v prospech
Zalobcu priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

23. Zalobca sa v konani prostrednictvom odvolacich namietok dovolava odlisného postdenia poé&iatku
plynutia preml€ania vo vztahu k uplatnenému naroku (zosplathenému dlhu) tvrdiac, Ze spravne tento
pociatok s odkazom na § 103 Obc¢ianskeho zakonnika vychadzajuc z ktorého, ak bolo dohodnuté plnenie
v splatkach, zaCina plynut premli€acia doba jednotlivych splatok odo dfia ich zro&nosti, pri¢om ak sa pre
nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh (§ 565), zaCne plynut az odo dia zosplatnenia
dlhu (nie od zro&nosti splatky pre ktort doSlo k zosplatneniu dihu ako to posudil sud prvej inStancie),
poukazujuc na zavery rozhodnutia NS CR sp. zn. 29Cdp 2906/2000, tiez star$ie rozhodnutia inych
odvolacich sudov (prikladmo KS Trnava sp. zn. 24Co 945/2015), ako aj na argumentéciu KS KoSice v
rozhodnuti pod sp. zn. 3C0/219/2019 zo dria 26.08.2020 (ktoré v pripade pravneho posudenia zacatia
plynutia preml€acej doby podfa § 103 OZ vychadzali z toho, Ze aZ zosplatnenie dlhu je okamihom zacatia
plynutia premi€ania prava veritefa, vo svetle Eoho by aj narok Zalobcu v konkrétnostiach posudzovane;j
veci nebol premicany).

24. Sud prvej indtancie predovietkym spravne posudil, Ze Zalobou uplatneny narok ma pévod v
spotrebitelskom vztahu, zaloZzenom zmluvou uzatvorenou medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym dfa 12.12.2014, na ktoru dopadaju normy spotrebitelského prava (§ 52 a nasl. OZ, zakon
¢. 129/2010 z.z. a dalSie).

25. Pre dané majetkové pravo plati vSeobecna trojroéna premi€acia doba (§ 101 Obdianskeho
zakonnika) tak, ako to spravne konstatoval sud prvej indtancie s tym, Zze spravne tiez posudzoval
premliCanie prava podla § 103 Obcdianskeho zdkonnika v spojitosti s ust. § 565 a § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika.

26. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

27. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ako to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

28. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

29. Podla § 54a OZ, preml€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne
zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo



spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatelnost mozno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel.

30. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze zalovany narok nachadza pravnu oporu v zakone C.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej aj ZSpU) v zneni G€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy,
t.j. 12.12.2014, ktory predstavuje z&kladny pravny ramec pre Upravu spotrebitelskej Uverovej zmluvy.

31. Pri plneni dohodnutom v splatkach plati, Ze kazda zo splatok predstavuje samostatné pinenie, a preto
pre kazdu splatku zacina plynut preml€acia doba podla ust. § 101 Obc&ianskeho zakonnika samostatne.
Deh zro€nosti jednotlivych splatok vyplyva z dohody u&astnikov o splatkach, ktora je suastou zmluvy
a od tohto stanoveného dnia splatnosti jednotlivych splatok uveru za&ina plynat premli¢acia doba
jednotlivych splatok. Dohoda medzi veritelom a dlZznikom o splneni dihu v splatkach umozriuje veritelovi,
aby od dIznika poZadoval vzdy iba zaplatenie tej splatky, ktora sa stala zro€nou. Ust. § 565 Obc¢ianskeho
zakonnika umoznuje veritelovi a dlznikovi dohodnut, Ze ak dlznik nesplni niektoru splatku uveru, tak sa
stane zro&nym cely dlh a veritel méze Ziadat diZznika o zaplatenie celého dlhu vzniknutého zo zmluvy o
uvere. Bez dohody veritel toto pravo nema. Veritel si vSak méze toto svoje pravo na zaplatenie celého
pravo nevyuzije a proti diznikovi si neuplatni pravo na zaplatenie celého zvySku dlhu, prestane dfiom
zro€nosti najblizSie nasledujucej splatky plynut preml¢acia doba pre cely zvySok dlhu a jednotlivé splatky
sa opat zacnu premi€ovat samostatne od ich zro€nosti az do okamihu, ked dlznik nesplni niektoru zo
splatok. Driom nesplnenia tejto splatky zacne nanovo plynut premi¢acia doba pre cely zvySok dlhu za
predpokladu, ak veritel aktivne vyuZije svoje pravo vyhlasit pred€asnu splatnost Gveru, t. j. zosplatnit
cely zvy$ok nesplateného uveru.

32. Ako bolo uz uvedené vysSie, sud prvej inStancie spravne pri posudzovani premliania vychadzal z
vykladu ustanovenia § 103 Obc&ianskeho zakonnika v zmysle ktorého vyhlasenim pred&asnej splatnosti
zacina plynut premliCacia lehota odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky pre tie splatky, ktorych splatnost
eSte nenastala. Pri vyuziti prava zosplatnenia je zaroven potrebné reSpektovat ust. § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, ktoré modifikuje ustanovenie § 565 v spotrebitelskych vztahoch (vyZadované
3-mesacné omeskanie s nesplnenou splatkou ku driu zosplatnenia).

33. Pravo veritela zosplatnit' dlh bolo medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zzalovanym dohodnuté,
ktora skuto€nost spornou medzi stranami nebola, rovnako ako ani to, Ze Zalobca mohol cely dlh
zosplatnit’ (a tiez aj zosplatnil, teda toto svoje pravo vyuzil) pre nezaplatenie splatky zro¢nej 15.9.2015,
ktora bola v rozhodnom obdobi (kedy Zalobca pristupil k zosplatneniu) tri mesiace po lehote splatnosti
a preml¢acia doba podfa § 103 veta druha Obc&ianskeho zakonnika tak zacala plynut odo dha zro€nosti
nesplnenej splatky ktora zaloZila pravo veritela Ziadat pred&asné splatenie (odo dna 16.9.2015 a
uplynula dia 16.9.2018), nie aZz odo dfia zosplatnenia dlhu ako sa toho nedévodne dovolava Zalobca.
Pokial Zalobca pravo na zaplatenie zosplatneného dlhu zalovaného zo zmluvy uplatnil Zalobou podanou
na sude az dia 18.01.2019, bol narok Zalobcu v tom Case uz preml€any a sudu prvej inStancie
nezostavalo ni€ iné, ako Zalobu z tohto dévodu zamietnut, kedZe jeho vymahaniu brani ust. §
54a Obcianskeho zakonnika vo svetle ktorého sud prvej indtanciu tuto otazku posudzoval.

34. Sud prvej indtancie teda spravne aplikoval preml&aciu lehotu podfa Ob¢&ianskeho zakonnika a tiez
spravne zohladnil preml&anie zalobcom uplatneného naroku.

35. Zalobcom uplatnené dévody odvolania, tak nebolo mozné povaZovat za dévodné.

36. Z vySsie uvedenych dévodov, kedZe dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie postupoval
pri posudeni premlCania spravne, jeho rozhodnutie v dotknutych €astiach (zamietajucej - vyrok Il. a
suvisiacej o trovach konania - vyrok lll.) ako vecne spravne podia § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Zalobca
v odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie neuviedol Ziadne rozhodujuce skutoénosti, ktoré by
boli spésobilé k zmene, & zruSeniu napadnutého rozhodnutia, k €omu nie je spdsobily ani poukaz
Zalobcu na rozhodnutia inych odvolacich sudov (z ktorych obsiahlo cituje, €o tvori taZiskovu €ast’ jeho
odvolania), kedZe nimi odvolaci sud v posudzovanej veci viazany nie je, pricom odlidné zavery v otazke
stanovenia pociatku premliania na ktorych zaloZil sud prvej inStancie svoje rozhodnutie s ktorymi sa
odvolaci sud identifikuje maju oporu v sudnej praxi (v celom rade rozhodnuti inych odvolacich sudov),
tiez zjednotenej rozhodovacej Cinnosti tunajSieho odvolacieho sudu. Na spravnosti tohto zaveru ni¢



nemeni ani poukaz na judikatiru NS CR pre odli§nost hmotnopravnej upravy premléacej doby medzi
Obgianskym zékonnikom v SR a CR.

37. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255
ods. 2 CSP tak, Ze zalovanému napriek jeho uspechu v odvolacom konani ich ndhradu nepriznal, kedZze
tomuto vznik trov z obsahu spisu nevyplyva.

38. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerov hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



