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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyriou JUDr. Lubomirou Kri§takovou v pravnej veci zalobcov: 1/ S. Z., nar. X. X.
XXXX, bytom K. XXX, 2/ Z. Z., J.. XX. X. XXXX, E. H. XXX, XXX XX I. J. H., X/ G. Z., J.. X. X. XXXX, G.
L J. H. XXXX, XXX XX 1L J H., XSS, J.. X, X XXXX, G. 1. G. XXX, XXX XX 1., C. V., XIM. D., J.. XX. X.
XXXX, G. E. H. XXXX, XXX XX 1. J. H., X/ Z. Z., J.. X. X. XXXX, G. E. H. XXX, XXX XX 1. J. H., X/ Z. 8.,
J.. XX, XX, XXXX, G. E. XXXIXXX, XXX XX C., X/ L. Z., J.. XX. X. XXXX, G. H.. J. XXX/X, XXX XX O.
J I, XIS Z, o XXX XXXX, G X XX, XXX XX Y., XX/ L. Z., .. XX, X, XXXX, G. E. H.Q. XXXX, XXX
XX 1. J. H., zalobcovia v rade 1/ az 10/ zastupeni JUDr. Ludmilou Kvasfiovskou, advokatkou so sidlom
Kukuéinova 2839, 022 01 Cadca proti zalovanym: X/ S. S., J.. XX. X. XXXX, G. S. XXX, XXX XX S., C.
V., X/ K., J.. Xo XX XXXX, G. | H. XXX, XXX XX 1. J. H., X/ S. Y., J.. XX. X. XXXX, G. 8. XXX, XXX XX
S., XalF..S.Z., J.. XX. X. XXXX, G. S. XXX/XX, XXX XX E.-S., C. V., X/ D. LLA., J.. XX. X. XXXX, G. K.
L. XXXX, XXX XX G., C. V., Xa/ S. N., J.. XX. X. XXXX, G. O.. M. I. XXXX, XXX XX P.-S., Xb/ K. H., J.. X.
X. XXXX, G. Z. XXX, XXX XX Z., Xc/ O. N., J.. XX. X. XXXX, G. G. XXX, XXX XX P.-S., X/ Z.S., G. H.
XXX, XXX XX H., Xa/ K. H., J.. XX. XX. XXXX, G. H. XXX, XXX XX H., C. V., Xb/ H. H., J.. XX. X. XXXX,
G. H. XXX, XXX XX H., C. V., Xc/ V. H., J.. X. XX. XXXX, G. H. XXX, XXX XX H., C. V., X/ V. N., J.. XX.
 XXXX, G. H. XXX, P.-S., C. V., XXal Z. J., J.. XX. X. XXXX, G. H. XXX, XXX XX H., C. V., XXb/ V. J.,
L XXX XXXX, G, H. XXX, XXX XX H., C. V., XXc/ Z. X., J.. XX. X. XXXX, G. H. XXXX, XXX XX P. J.
., C.D.V, XX/ O.N., J.. XX. X. XXXX, G. L. 8. XXXX, XXX XX P.-S., C. V., XX/ M. K., J.. XX. X. XXXX,
G XXXX, XXX XX P.O.-S., C. V., XX/ Z. Z., J.. XX. XX. XXXX, X. XXX, XXX XX P.-S., C. V., XX/ S.
o Go L HOXXXX, XXX XX 1. J. H., XXa/ Z. X., J.. X. X. XXXX, G. . H. XXXX, XXX XX 1. J. H., XXa/ M.
L Jo XX XXXX, Gl E. XXXIXX, XXX XX Q. -E., C. V., XX/ L. H., J.. X. X. XXXX, G. N. N. XX, 0., J.,
XX/ Z. H., J.. XX, X. XXXX, G. H. Z. XX/X, XXX XX Q. - I., C. V., XX/ M. H., J.. X. X. XXXX, G. E. XXX/
X, XXX XX Q. -E., C. V., XX/ Q. 1. J. H. N. N. XXX XX I. J. H., F.: XX XXX XXX, zastupeny: Advokatska
kancelaria JUDr. Peter Strapag, PhD., s. r. 0. so sidlom Ul. 17. Novembra 3215, 022 01 Cadca, ICO: 50
473522,21/PD.N.,J.J. S, XX/ Z. Z.,J. J. S, XX/ . Z.,J. J. S., XX/ D. Z.,J. J. S., XX/ . Z. (K.) J. J. S,,
Zalovani v rade 21/ az 25/ zastipeni Slovenskym pozemkovym fondom so sidlom Budkova 36, 817 47
Bratislava, ICO: 17 335 345, XX/ S. S., J.. XX. X. XXXX, G. Q. XXX/X, XXX XX Q., C. V., XX/ . 8., J..
XX, X XXXX, G. Z. XXXX, XXX XX 1., C.A. V., XX/ H. Z., J.. XX. XX. XXXX, G. V. XXX, XXX XX 1., C. V.,
XX/'S. Z., J.. XX. X. XXXX, G. K. XX, XXX XX K., C. V., zasttupeny: JUDr. Jaroslav Horky, Advokatska
kancelaria H&P - LAW s. r. 0., so sidlom Sokolovska 6/85, 186 00 Praha 8, IC: 015 42 460, 30/D. I., J
XX. XX, XXXX, G. N. X. H. XXXX, XXX XX L., C. V. o uréenie, Ze vec patri do dediéstva, takto

IU)<G)O‘—><

rozhodol:

.Sdd urcuje, Zze parcely CKN Cislo XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 65 m2
a CKN ¢islo XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 507 m2, v katastralnom uzemi I. J. H.,
identifikované geometrickym planom &islo XXX/XXXX vyhotovenym Z. Z. - A., O., G. XXXX, C., overeny
Spravou katastra Cadca 14. 12. 2009 pod &islom XXXX/XXXX patria dodedi¢stvapo S.Z., nar.
XX. X. XXXX, zomrelom XX. X. XXXX, naposledy bytom I. J. H. C. XXXX.

Il. Zalobcom v rade 1/ az 10/ vo&i zalovanym v rade 1/ az 19/ a 21/ az 30/ narok na nahradu trov konania
nepriznava.



1. Zalobcovia v rade 1/az 10/ maju  narok na nahradu trov konania vogi Zalovanému v rade 20/, o
vyske ktorej ndhrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou, ktora bola Okresnému sudu Cadca dorugena diia 3. 7. 2015, sa zalobcovia v rade 1/ -
10/ domahaju urcenia, zZe parcely CKN ¢islo XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 65 m2
a CKN ¢islo XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 507 m2, katastralne uzemie I. J. H.,
identifikované geometrickym planom Cislo XXX/XXXX, vyhotovenym Z. Z. a overenym Spravou katastra
Cadca dfia 14. 12. 2009 pod &islom XXXX/XXXX patria do dediéstva po nebohom S. Z., nar. XX. X.
XXXX a zomrelom dha XX. X. XXXX, naposledy bytom |. J. H. XXX na tom skutkovom zaklade, Ze
pravny predchodca Zalobcov S. Z., nar. XX. X. XXXX a zomrely dfia XX. X. XXXX bol ku dfiu svoje;
smrti vlastnikom uvedenych parciel. Predmetné parcely su vytvorené z parciel EKN &islo XXXX a 6XXX,
vedenych na listoch vlastnictva &islo XXXX a XXXX. S. Z. uvedené nehnutelnosti nadobudol Gstnou
darovacou zmluvou v 50-tych rokoch minulého storoCia od svojho otca. Parcely boli v prirode reélne
vydelené po uskuto€nenej defbe s ostatnymi pozemnokniZnymi spoluvlastnikmi. Defbu vykonali eSte
pravni predchodcovia S. Z. v 40-tych rokoch minulého storogia. Na tychto darovanych parcelach v 50-
tych rokoch S. Z. spolu s manzelkou postavili rodinny dom &islo supisné XXX, ktory tam stoji doposial.
Parcela CKN €islo XXXX/X predstavuje parcelu pod domom a parcela CKN ¢&islo XXXX/X predstavuje
dvor. Uvedené parcely uZivali pravni predchodcovia Zalobcov nerudene a dobromyselne. Ich vlastnicke
pravo nebolo nikym spochybrfiované a ani sa nikto nedomahal vlastnickeho prava k tymto parceldm.
Na ur€eni vlastnickeho prava maju Zalobcovia naliehavy pravny zaujem, nakolko skuto&nym vlastnikom
nehnutelnosti je zomrely S. Z. a na liste vlastnictva st formalne ako spoluvlastnici vedeni zalovani. Stav
na liste vlastnictva nie je v sulade so skutonym stavom.

2. Zalovani v rade 1/, 2/, 3/, 4al, 5/, 15a/, 27/, 28/ vo vyjadreni k podanej Zalobe uznali vlastnicke pravo
pravneho predchodcu Zalobcov v rade 1/ - 10/ k spornym nehnutelnostiam. Zalovani v rade 2/ a 4a/
potvrdili realnu delbu. Zalovana v rade 2/ potvrdila, Ze na spornych pozemkoch je postaveny rodinny
dom &islo stpisné XXX a tento uziva Zalobca a pred nim jeho predchodcovia. Zalované v rade 6a/ az 6¢/
sa vyjadrili, Ze sa vzdavaju svojho podielu v tychto parcelach v prospech Zalobcov. Zalovani v rade 1/,
3/ a 13/ si nedinili narok na spoluvlastnicky podiel v spornych parcelach. Zalovany v rade 15a/ suhlasil
s ur€enim vlastnickeho prava v prospech pravneho predchodcu Zalobcov, k Zalobe vyhrady nemal.

3. Slovensky pozemkovy fond za Zalovanych nachadzajucich sa na neznamom mieste vzhfadom k
preukazanému rodinnémuv vztahu medzi Z. Z. a S. Z. suhlasil so zalobou o urenie, Ze vec patri do
dedicstva po porucitelovi S. Z.. Zaroven suhlasil s vykonanim pojednavania v jeho nepritomnosti.

4. Zalobcovia v rade 1/ az 10/ prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne suhlasili s vykonanim
pojednavania v ich nepritomnosti. Pravna zastupkyfia Zalobcov ospravedinila nepritomnost Zalobcov na
pojednavani. Rovnako pravny zastupca zZalovaného v rade 20/ oznamil, Ze zalovany v rade 20/ suhlasi
s vykonanim pojednavania v jeho nepritomnosti. Zalovani v rade 2/, 3/, 4al, 5/, 6a/ az 6c/, 7/, 8al az
8¢/, 10a/ az 10c/, 11/, 12/, 13/, 15al, 17/, 26/, 28/, 30/ Ziadali konat v ich nepritomnosti. Zalovanym v
rade 1/ bol termin pojednavania doru¢eny dna 26. 5. 2021, v rade 9/ v sulade s § 112 CSP dna 15. 6.
2021, v rade 14/ dna 26. 5. 2021, v rade 16a/ dna 26. 5. 2021, v rade 18/ dfia 11. 6. 2021, v rade 19/
dfia 26. 5. 2021, pravnemu zastupcovi Zalovaného v rade 29/ diia 28. 5. 2021. Zalovani v rade 1/, 9/,
14/, 16a/, 18/, 19/, ani pravny zastupca Zalovaného v rade 29/, ktori sa na pojednavanie neustanovili,
pojednavanie odrocit neziadali. Sud preto vykonal pojednavanie v nepritomnosti zalobcov v rade 1/ az
10/, zalovanych v rade 1/ az 13/, vrade 15a/ az v rade 30/, Slovenského pozemkového fondu a pravneho
zastupcu zalovaného v rade 29/.

5. Vykonanym dokazovanim, a to vyjadrenim pravneho zastupcu Zalobcov v rade 1/ - 10/, pravneho
zastupcu zalovaného v rade 20/, zastupkyne Slovenského pozemkového fondu za Zalovanych v rade
21/ az 25/, zalovanych v rade 14/, 30/, ako aj listinnymi dékazmi zaloZenymi v spisovom materiali 9 C
194/2015, mal sud zisteny nasledovny skutkovy stav:

6. Pravna zastupkyia zalobcov v rade 1/ az 10/ uviedla, Ze zalobcovia zotrvavaju na podanej Zalobe.
Jedna sa o parcely, ktoré S. Z. nadobudol od Z. Z. v patdesiatych rokoch Ustnou darovacou zmluvou.



Na tychto parcelach postavil rodinny dom G&islo supisné XXX, ktory tam stoji doposial. Z. Z. ako
pozemnoknizny spoluvlastnik nadobudol sporné nehnutelnosti do svojho vyluéného vlastnictva po
uskuto€nenej delbe v prirode a zamene s ostatnymi pozemnokniznymi spoluvlastnikmi a realne vydelené
nehnutelnosti, ktoré uz mal vo svojom vlastnictve, daroval S. Z..

7. Zalovana v rade 14/ vo svojej vypovedi potvrdila, Ze vie, kde sa to nachadza. Pan Z. tam byval. Je
tam drevenica a zrejme to budu pozemky okolo toho. O nejakych sporoch nevie. Naroky si do tychto
nehnutelnosti neuplatfiuje.

8. Pravny zastupca zalovaného v rade 20/ uviedol, Ze Zalovany v rade 20/ nesuhlasi s podanou Zalobou.
Zalovany v rade 20/ ma za to, Ze je opravnenym podielovym spoluvlastnikom danej nehnutelnosti.

9. Podla geometrického planu gislo XXX/XXXX vyhotovitela Z. Z. - A. parcela CKN Cgislo XXXX/X -
zastavané plochy o vymere 507 m2 bola vytvorena z parcely EKN g&islo XXXX, zapisanej na liste
vlastnictva Cislo XXXX a parcely EKN &islo XXXX, zapisanej na liste vlastnictva &islo XXXX a parcela
KNC Cgislo XXXX/X - zastavané plochy o vymere 65 m2 bola vytvorena z parcely EKN ¢&islo XXXX,
zapisanej na liste vlastnictva &islo XXXX.

10. Podla vypisu z listu vlastnictva Cislo XXXX, katastralne uzemie I. J. H. su zapisani ako podielovi
spoluvlastnici parcely EKN ¢&islo XXXX - lesny pozemok o vymere 37950 m2 P. N. (B1), ktory v konani
vystupuje ako Zalovany v rade 21/, S. S., nar. XX. X. XXXX (B2), ktora v konani vystupuje ako Zzalovana
vrade 1/, I. K., nar. X. XX. XXXX (B3), v konani vystupujuca ako Zalovana v rade 2/, S. Y., nar. XX. X.
XXXX (B4), v konani vystupujuca ako Zalovana v rade 3/, F.. S. Z., nar. XX. X. XXXX (B7), v konani
vystupujuci ako Zalovany v rade 4a/, D. I, nar. XX. X. XXXX (B8), v konani vystupujuca ako Zalovana v
rade 5/, V. N., nar. XX. XX. XXXX (B9), po ktorom v konani vystupuju Zalované v rade 6a/ az 6¢/, S. E.,
nar. XX. XX. XXXX (B10), po ktorej v konani vystupuju Zalovani v rade 7/, 8a/ az 8c/a 9/ a M. J., nar. X.
X. XXXX (B11), po ktorej v konani vystupuju Zzalovani v rade 10a/ az 10c/.

11. Podla vypisu z listu viastnictva &islo XXXX, katastralne uzemie I. J. H. su evidovani ako podielovi
spoluvlastnici parcely EKN ¢&islo XXXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 46121 m2 Z. Z. (B1),
v konani vystupujuci ako Zalovany v rade 22/, Z. Z., nar. XX. XX. XXXX (B2), v konani vystupujuci ako
Zalovany v rade 13/, I. Z. (B3), v konani vystupujuca ako Zalovana v rade 23/, Z. D. (B4), v konani
vystupujuca ako Zalovana v rade 24/, Z. |. (rod. K.) (B5), v konani vystupujuca ako Zalovana v rade 25/,
S. S., nar. X. X. XXXX (B6), v konani vystupujuca ako Zalovana v rade 14/, Z. X., nar. X. X. XXXX (B7), v
konani vystupujuci ako Zalovany v rade 15a/, Q. H., nar. XX. X. XXXX (B8), po ktorej v konani vystupuju
Zalovani v rade 16a/, 17/, 18/, 19/, H. D. (B9), po ktorom v konani vystupuju ako strana sporu Zalovani
v rade 17/, 18/ a 19/, obec I. J. H. (B10), ktora je vedena v konani ako Zalovany v rade 20/, M. K., nar.
XX. X XXXX (B12), v konani vystupujuca ako Zalovana v rade 12/, O. N., nar. XX. X. XXXX (B13), v
konani vystupujuca ako Zalovana v rade 11/, S. S., nar. XX. X. XXXX (B14), ktora v konani vystupuje
ako zalovana v rade 26/, I. S., nar. XX. X. XXXX (B15), ktora v konani vystupuje ako Zalovana v rade
27/, H. Z., nar. XX. XX. XXXX (B16), ktory v konani vystupuje ako Zalovany v rade 28/, S. Z., nar. XX. X.
XXXX (B17), ktory v konani vystupuje ako Zalovany v rade 29/ a D. |., nar. XX. XX. XXXX (B30), ktora
v konani vystupuje ako Zalovana v rade 30/.

12. Podla potvrdenia obce I. J. H. zo dha 23. 6. 2014 N. P, Z. Z., Z. |., Z. D., Z. |, rod. K., ktori su
vedeni na listoch vlastnictva €islo XXXX a €islo XXXX, nie su vedeni v evidencii obyvatelov obce a nie
je zname, kde sa zdrziavaju.

13. Podla oznamenia Okresného Uradu Cadca, katastralny odbor zo diia 20. 6. 2014 k Ziadosti o
uzivacom prave ku CKN parcele €islo XXXX, katastralne uzemie I. J. H. v 50-tych rokoch minulého
storoCia sa uskuto¢nilo mapovanie Jednotnej evidencie pozemkov v mierke 1:2880, kde sa zameral
skutoény stav podla realnej delby v prirode. K tomuto mapovaniu bol vyhotoveny pisomny a mapovy
operat. Dom ¢islo supisné XXX bol evidovany na parcele evidencie nehnutelnosti EN XXXXX a ako
uzivatel bol zapisany Z. S. a M.. V rokoch 1984 az 1987 prebehlo technicko-hospodarske mapovanie
a EN parcela XXXXX sa prec€islovala na CKN parcelu XXXX a je evidovana na evidenénom liste &islo
XXX a uzivatel je vedeny Z. S., &islo XXX.



14. Podla zoznamu uzivatelov bol na evidenénom liste Cislo XXX vedeny ako uzivatel parcely EN &islo
XXXXX Z. S. a M., gislo XXX.

15. V pozemnokniznej vlozke Cislo XXXX, katastralne uzemie |. J. H. je okrem inych evidovana aj
pozemnoknizna parcela &islo XXXX. Ako pozemnoknizny spoluvlastnik aj uvedenej pozemnoknizne;j
parcely €islo XXXX bol vedeny Z. Z. (manzelka N. 1.).

16. Otcom S.Y. Z., nar. XX. X. XXXX a zomrelého dria 24. 9. 1996 bol podlia pripojeného spisového
materialu Okresného sudu Cadca, sp. zn. 17D 1361/96 K. Z.. Podl'a rodného listu K. Z., nar. XX. X. XXXX
zapisaného v knihe narodeni Matri€éného Uradu G. vo zvazku F., ro&nik XXXX, strana XXX, poradové
Cislo XXX bol otcom K. Z., nar. XX. X. XXXX Z. Z. amatka I|. N..

17. Podla osved&enia o dediéstve, sp. zn. 17D/1361/96 zo diia 16. 6. 1997 po zomrelom S. Z., nar. XX.
X. XXXX a zomrelom dfia XX. X. XXXX prichadzaju do Gvahy ako dedigia: Z. Z., nar. XX. X. XXXX, S.
Z., nar. XX. XX. XXXX, G. Z., nar. X. X. XXXX, S. S., nar. X. X. XXXX, S. Z, nar. X. X. XXXX, M. D.,
nar. XX. X. XXXX a Z. Z., nar. X. X. XXXX.

18. Podla uznesenia Okresného sudu Cadca, sp. zn. 9D/849/04 zo dria 23. 3. 2006 po zomrelom S. Z.,
nar. XX. XX. XXXX a zomrelom dfia XX. X. XXXX bolo dedi¢ské konanie pre nemajetnost’ zastavené.
Ako dedigia podla pripojeného spisového materialu 9D/849/2004 po zomrelom S. Z., zomrelom dria XX.
X. XXXX prichadzaju do uvahy L. Z.,S.Z.,Z. S.a L. Z..

19. Podla potvrdenia Okresného sudu v Ostrave, sp. zn. D 1164/98 zo diia 3. 11. 2014 po zomrelej Q.
H., nar. XX. X. XXXX a zomrelej dia X. X. XXXX prichadza do uvahy ako dedicia D. H., nar. XX. X.
XXXX, F.. S. H., nar. XX. X. XXXX a L. H., nar. X. X. XXXX.

20. Podla potvrdenia Okresného sudu v Ostrave, sp. zn. 99D 3114/2006 zo dfia 3. 11. 2014 po zomrelom
D. H., nar. XX. X. XXXX a zomrelom dfia XX. X. XXXX prichadzaju do uvahy ako dedi¢ia Z. H., nar. XX.
X. XXXX, M. H., nar. X. X. XXXX a L. H., nar. X. X. XXXX.

21. Podla ozndmenia JUDr. Hany Jankovi¢ovej, notarky, sp. zn. 99D/1185/2018 po zomrelom S. H., nar.
XX. X. XXXX a zomrelom diia X. X. XXXX prichadzaju do uvahy ako dedicia M. H., nar. X. X. XXXX, Z.
H., nar. XX. X. XXXX a M. H., nar. X. X. XXXX.

22. Podra protokolu o predbeZznom 3etreni sudnej komisarky JUDr. Magdy Fajove, notarky so sidlom vo
Frydku - Mistku, sp. zn. 46D/98/2017 prichadzaju po zomrelom V. N., nar. XX. XX. XXXX a zomrelom
dna X. X. XXXX do uvahy ako dediCia S. N., nar. XX. X. XXXX, K. H., nar. X. X. XXXX a O. N., nar.
XX, X, XXXX.

23. Podla oznamenia Okresného sudu vo Frydku - Mistku, sp. zn. 47D/?89/2013 zo dna 31. 8. 2018 po
zomrelej S. E., nar. X. X. XXXX prichadzaju do Uvahy ako deditia Z. S.A., nar. XX. X. XXXX, Z. H., nar.
XX. X. XXXX a V. N., nar. XX. X. XXXX.

24. Podla oznamenia Okresného sudu Frydek - Mistek, sp. zn. 46D/703/2017 zo dna 26. 3. 2019 po
zomrelom Z. H., nar. XX. X. XXXX a zomrelom dfia 14. 6. 2017 prichddzaju do uvahy ako dedicia K. H.,
nar. XX. XX. XXXX, H. H., nar. XX. X. XXXX a V. H., nar. X. XX. XXXX.

25. Podla uznesenia Okresného sudu Frydek - Mistek, sp. zn. 46D/313/2018 zo dnha 24. 5. 2018
prichadzaju do uvahy po zomrelej M. J., nar. X. X. XXXX a zomrelej diia X. X. XXXX ako dedicia V. J.,
nar. XX. X. XXXX, Z. J., nar. XX. X. XXXX a Z. X., nar. XX. X. XXXX.

26. Podla vypisu z uznesenia Obecného zastupitelstva obce Vysoka nad Kysucou, Cislo uznesenia
XX-XIXXXX zo dfia 18. 5. 2010 obecné zastupitelstvo vzalo na vedomie a schvalilo ziadost S. Z.
o vyhotovenie osvedCenia o vydrzani vlastnickeho prava ku nehnutelnostiam v katastralnom uzemi
Vysoka nad Kysucou, a to parceldam CKN c&islo XXXX/X a XXXX/X, na ktorom je postaveny rodi¢ovsky
dom.



27. Zakladnym predpokladom Zaloby podla § 137 pism. ¢/ CSP, t. j. Zaloby o uréenie, &i tu pravo je, alebo
nie je, je preukazanie naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni. Naliehavy pravny zaujem
na uréovacej Zalobe je dany tam, kde pomocou takejto Zaloby je mozné eliminovat stav ohrozenia alebo
pravnej neistoty v pravnom vztahu a k zodpovedajlucej naprave nie je mozné dospiet’ inak. Naliehavy
pravny zaujem je dany aj tam, kde uréovacia Zaloba ucinnejSie nez iné pravne prostriedky vystihuje
obsah a povahu pravneho vztahu a je mozné prostrednictvom nej dosiahnut Upravu tvoriacu prisludny
pravny ramec, ktory je zarukou odvratenia buducich sudnych sporov. Ak sa ma uréovacou Zalobou, resp.
uréovacim vyrokom sudu dosiahnut zhoda medzi skuto€nym stavom a stavom zapisanym v katastri
nehnutelnosti, bude naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur&eni, dany vzdy. Povinnost preukazat
naliehavy pravny zaujem zatazuje vzdy Zalobcu.

28. V sudenom pripade sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobcovia v
rade 1/ az 10/ naliehavy pravny zaujem na nimi poZzadovanom urceni, Ze parcely CKN &islo XXXX/
X a CKN &islo XXXX/X patria do dedi¢stva po zomrelom S. Z., nar. XX. X. XXXX a zomrelom da
24. 9. 1996, preukazali. Podla geometrického planu €islo XXX/XXXX bola parcela CKN ¢islo XXXX/
X vytvorena z parcely EKN &islo XXXX, zapisanej na liste vlastnictva islo XXXX a parcely EKN ¢islo
XXXX, zapisanej na liste vlastnictva XXXX a parcela CKN ¢&islo XXXX/X z parcely EKN &islo XXXX,
zapisanej na liste vlastnictva Cislo XXXX, vSetko katastralne uzemie I. J. H.. Zapis uvedenych parciel
CKN gislo XXXX/X a CKN ¢&islo XXXX/X ku diu rozhodovania sudu v katastri nehnutelnosti preukazany
nebol. V katastri nehnutelnosti je nadalej evidovana povodna parcela EKN ¢&islo XXXX, zapisana na
liste vlastnictva XXXX a pdvodna parcela EKN ¢&islo XXXX, zapisana na liste vlastnictva €islo XXXX.
Uvedena skutoénost, Ze v katastri nehnutelnosti si nadalej evidované pbvodné parcely v pévodnej
vymere a kulture, z ktorych parcely predstavujuce predmet daného sudneho konania boli vytvorené,
nesporne vyplynula z vypisov z listov viastnictva &islo XXXX a XXXX. Preto uréenie, €i uvedené parcely
CKN ¢€islo XXXX/X a CKN ¢€islo XXXX/X, vytvorené geometrickym pldnom &islo XXX/XXXX, patria, resp.
nepatria do dediéstva po zomrelom S.Y. Z., zomrelom dfia XX. X. XXXX, bude s kone&nou platnostou
vyrieSeny pravny vztah Zalobcov v rade 1/ az 10/ a Zalovanych v rade 1/ az 30/ k tymto parcelam. S
koneé&nou platnostou bude zodpovedané, &i ku diiu svojej smrtibol S. Z., nar. XX. X. XXXX a zomrely diia
XX. X. XXXX vlastnikom uvedenych nehnutefnosti CKN &islo XXXX/X a CKN €islo XXXX/X. Z uvedenych
dovodov sud mal preto naliehavy pravny zaujem Zalobcov v rade 1/ az 10/ na nimi poZadovanom uréeni
preukazany.

29. Dal$im predpokladom Zaloby o ur&enie vlastnickeho prava je aj spravne vymedzenie okruhu
subjektov, ktori maju v konani vystupovat. V spore, predmetom ktorého je ur€enie, Ze nehnutelnost patri
do dedi¢stva, musia vystupovat ako strana sporu vSetci ti, ktori su v katastri nehnutelnosti evidovani ako
vlastnici spornej nehnutelnosti, resp. ich pravni nastupcovia, dalej ti, ktori tvrdia, Ze oni su vlastnikmi
spornej nehnutelnosti a tiez v8etci do Uvahy prichadzajuci dedi¢ia po zomrelom, po ktorom do dedi¢stva
Zalobca nehnutefnost Ziada urcit. Vykonanym dokazovanim, a to osvedenim o dediCstve, sp. zn.
17D/1361/96 zo dha 16. 6. 1997 po zomrelom S. Z., nar. XX. X. XXXX a zomrelom dfia XX. X. XXXX
v spojeni so spisovym materiadlom Okresného sudu Cadca, sp. zn. 9D/848/2004 mal sud preukéazané,
Ze pravnymi nastupcami po zomrelom S. Z., nar. XX. X. XXXX a zomrelom dfia XX. X. XXXX st S. Z.,
nar. X. X. XXXX, ktory v konani vystupuje ako Zalobca v rade 1/, Z. Z., nar. XX. X. XXXX, ktory v konani
vystupuje ako Zalobca v rade 2/, G. Z., nar. X. X. XXXX, ktora v konani vystupuje ako Zalobkyha v rade
3/, S. S., nar. X. X. XXXX, ktora v konani vystupuje ako Zalobkyfa v rade 4/, M. D., nar. XX. X. XXXX,
ktora v konani vystupuje ako Zalobkyria v rade 5/, Z. Z., nar. X. X. XXXX, ktory v konani vystupuje ako
Zalobca v rade 6/ a S. Z., nar. XX. X. XXXX, ktory zomrel diia XX. X. XXXX, po ktorom podla spisového
materialu 9D/849/2004 prichadzaju do Uvahy ako dedi¢ia Z. S., v konani vystupujica ako Zalobkyfa v
rade 7/, L. Z., v konani vystupujuca ako Zalobkyna v rade 8/, S. Z., v konani vystupujici ako Zalobca v
rade 9/ a L. Z., v konani vystupujuci ako Zalobca v rade 10/. V konani preto vystupuju vSetci po zomrelom
S. Z., zomrelom diia XX. X. XXXX do tvahy prichadzajlci dedigia.

30. Vypismi z listu vlastnictva Cislo XXXX a €&islo XXXX, katastralne uzemie |. J. H. v spojeni s
predloZzenymi potvrdeniami Okresného sudu v Ostrave, sp. zn. D 1164/1998 zo dia 3. 11. 2014,
Okresného sudu v Ostrave, sp. zn. 99 D 3114/2006 zo dha 3. 11. 2014, oznamenim JUDr. Hany
JankoviCovej, notarky, sp. zn. 99 D 1185/2018, protokolom o predbeznom Setreni sudnej komisarky
JUDr. Magdy Fajovej, notarky, sp. zn. 46 D 98/2017, oznamenim Okresného sudu Frydek-Mistek, sp. zn.
47 D 789/2013 zo dfia 31. 8. 2018, oznamenim Okresného sudu Frydek-Mistek, sp. zn. 46 D 703/2017
zo dia 26. 3. 2019 a uznesenim Okresného sudu Frydek - Mistek, sp. zn. 46 D 313/2018 zo dna 24. 5.



2018 mal sud preukazané, Ze v konani vystupuju i vSetci na listoch vlastnictva evidovani spoluvlastnici
nehnutelnosti, z ktorych boli sporné nehnutefnosti vytvorené geometrickym planom, resp. ich pravni
predchodcovia.

31. Na liste vlastnictva &islo XXXX je pod B8 evidovana ako podielova spoluvlastnitka Q.S. H., nar.
XX. X. XXXX, ktora zomrela diia X. X. XXXX. Pravnymi nastupcami po menovanej podfa potvrdenia
Okresného sudu Ostrava, sp. zn. D 1164/98 zo dfia 3. 11. 2014 su L. H., nar. X. X. XXXX, ktora v konani
vystupuje ako Zalovana v rade 17/, F.. S. H., nar. XX. X. XXXX, po ktorom podla oznamenia JUDr. Hany
JankoviCovej, sp. zn. 99 D 1185/2018 prichadzaju do Uuvahy ako dedicia M. H., nar. X. X. XXXX;, ktora v
konani vystupuje ako Zalovana v rade 16a/, Z. H., nar. XX. X. XXXX, v konani vystupujuci ako Zalovany
v rade 18/ a M. H., nar. X. X. XXXX, v konani vystupujuca ako Zalovana v rade 19/ a po zomrelej Q.
H. prichadza do Uvahy ako dedi¢ i D. H., nar. XX. X. XXXX a zomrely dfia XX. X. XXXX, po ktorom
podla potvrdenia Okresného sudu Ostrava, sp. zn. 99 D 3114/2006 prichadzaju do uvahy ako dedicia
Z. H., nar. XX. X. XXXX, v konani vystupujuci ako Zalovany v rade 18/, M. H., nar. X. X. XXXX, v konani
vystupujuca ako Zalovana v rade 19/ a L. H., nar. X. X. XXXX, v konani vystupujiuca ako Zalovana v
rade 17/. V konani tak vystupuju vSetci do uvahy prichadzajuci dedi¢ia po zomrelej Q. H., evidovanej na
liste vlastnictva Cislo XXXX, katastralne Uzemie I. J. H.. Rovnako uz uvedenym potvrdenim Okresného
sudu Ostrava, sp. zn. 99 D 3114/2006 po zomrelom D. H., nar. XX. X. XXXX a zomrelom dria XX. X.
XXXX mal sud preukazané, ze v konani vystupuju i vdetci do uvahy prichadzajuci pravni nastupcovia
zomrelého D. H. evidovaného na liste vlastnictva Cislo XXXX pod B9.

32. Na liste vlastnictva Cislo XXXX je evidovany ako spoluvlastnik parcely EKN €&islo XXXX pod B9 V. N.,
nar. XX. XX. XXXX, vo vztahu ku ktorému mal sud protokolom o predbezZnom Setreni sudnej komisarky
JUDr. Magdy Fajovej, sp. zn. 46 D 98/2017 preukazané, Ze po menovanom prichadzaju do uvahy ako
dedicia S. N., nar. XX. X. XXXX; ktora v konani vystupuje ako Zalovana v rade 6a/, K. H., nar. X. X. XXXX,
ktora v konani vystupuje ako Zalovana v rade 6b/ a O. N., nar. XX. X. XXXX, ktora v konani vystupuje
ako Zalovana v rade 6¢/. Sud tak mal preukazané, Ze v konani vystupuju vSetci do ivahy po zomrelom
V. N., nar. XX. XX. XXXX a zomrelom dia X. X. XXXX do uvahy prichadzajuci dedicia.

33. Na liste vlastnictva Cislo XXXX je evidovana ako podielova spoluvlastnika parcely EKN &islo XXXX
pod B10 S. E., nar. XX. XX. XXXX, vo vztahu ku ktorej mal sud oznamenim Okresného sudu Frydek -
Mistek, sp. zn. 47 D 789/2013 zo diia 31. 8. 2018 preukazané, Zze po menovanej prichadzaju do uvahy
ako dedi¢ia Z. S.A., nar. XX. X. XXXX, v konani vystupuijica ako Zalovana v rade 7/, V. N., nar. XX. X.
XXXX, v konani vystupujuci ako Zalovany v rade 9/ a Z. H., nar. XX. X. XXXX, vo vztahu ku ktorému mal
sud oznamenim Okresného sudu Frydek - Mistek, sp. zn. 46 D 703/2017 zo dfia 26. 3. 2019 preukazané,
Ze menovany zomrel diia 14. 6. 2017 a ako pravni nastupcovia po menovanom prichadzaju do uvahy K.
H. nar. XX. XX. XXXX, v konani vystupujuca ako Zalovana v rade 8a/, H. H., nar. XX. X. XXXX, v konani
vystupujuca ako Zalovana v rade 8b/ a V. H., nar. X. XX. XXXX, v konani vystupujuca ako Zalovana v
rade 8c/. Uvedenym mal sud preto preukazané, Zze v konani vystupuju vSetci do uvahy prichadzajuci
dedicia po S. E., nar. XX. XX. XXXX a zomrelej diia X. X. XXXX, ktora je doposial na liste vlastnictva
Cislo XXXX evidovana ako podielova spoluvlastni¢ka pod B10.

34. Na liste vlastnictva Cislo XXXX je tiez evidovana pod B11 M. J., nar. X. X. XXXX, vo vztahu ku
ktorej mal sud uznesenim Okresného sudu Frydek - Mistek, sp. zn. 46 D 313/2018 zo dfa 24. 5. 2018
preukdzané, ze po menovanej prichadzaju do uvahy ako dediia V.V. J., nar. XX. X. XXXX, ktory v
konani vystupuje ako Zalovany v rade 10b/, Z. J., nar. XX. X. XXXX, v konani vystupujuci ako Zalovany
vrade 10a/ a Z. X., nar. XX. X. XXXX, v konani vystupujuca ako Zalovana v rade 10c/. V konani preto
vystupuju po M. J., nar. X. X. XXXX, zapisanej na liste vlastnictva €islo XXXX pod B11 ako podielovej
spoluvlastni¢ky vSetci do Uvahy prichadzajuci dedicia.

35. Zo vsetkych uvedenych dévodov sud podmienku okruhu subjektov, ktori maju v konani vystupovat,
povaZoval za splnenu. Preto sa dalej zaoberal uplatnenym narokom z vecnej stranky.

36. V konani vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze parcely tvoriace predmet daného sudneho
konania, a to CKN &islo XXXX/X a CKN ¢&islo XXXX/X boli vytvorené z parciel EKN ¢&islo XXXX, zapisane;j
na liste vlastnictva €islo XXXX a EKN &islo XXXX, zapisanej na liste vlastnictva XXXX. Konkrétne podla
geometrického planu Cislo XXX/XXXX parcela CKN gislo XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 65 m2 bola vytvorena z EKN parcely Cislo XXXX, zapisanej na liste vilastnictva Cislo XXXX a



parcela CKN ¢&islo XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 507 m2 bola vytvorena z parcely EKN
Cislo XXXX, zapisanej na liste vlastnictva Cislo XXXX a EKN ¢islo XXXX, zapisanej na liste vlastnictva
Cislo XXXX. Parcela EKN ¢gislo XXXX v pozemnokniZznom stave odpoveda pozemnokniznej parcele &islo
XXXX. Vypisom z pozemnokniznej viozky €islo XXXX, katastralne uzemie I. J. H., v ktorej je zapisana
pozemnoknizna parcela &islo XXXX, bolo preukazané spoluvlastnictvo Z. Z. (manzelka I. N.), pravneho
predchodcu tohto &asu uz zomrelého S. Z., nar. XX. X. XXXX a zomrelého dfia XX. X. XXXX. Pribuzensky
pomer medzi Z. Z. (manzelka |I. N.) a S. Z., nar. XX. X. XXXX a zomrelym dfia 24. 9. 1996 bol v konani
preukazany spisovym materidlom Okresného sudu Cadca, sp. zn. 17 D 1361/1996 v spojeni s rodnym
listom K. Z., nar. XX. X. XXXX. Ako vyplynulo z citovaného spisového materialu 17 D 1361/1996, otcom
tohto &asu uz zomrelého S. Z., zomrelého dfia XX. X. XXXX bol K. Z.. Otcom K. Z. podla rodného listu
zapisaného v knihe narodeni Matri€éného Uradu G. vo zvazku F., ro&nik XXXX, strana XXX, poradové
Cislo XXX bol Z. Z.amatka |. N.. Z. Z. (manZzelka |. N.) ako pozemnoknizny spoluvlastnik pozemnokniZznej
parcely Cislo XXXX bol spbésobily byt u€astnikom realnej defby, ktoru realnu delbu v konani Ziadny zo
Zalovanych ani nesporoval. Ziadny zo Zalovanych netvrdil a nepreukazal taku okolnost, ktora by bola
spbsobila spochybnit’ existenciu realnej delby tejto pozemnokniznej parcely &islo XXXX. Rovnako v
konani nebola spochybnena ani realna defba vo vztahu ku parcele v su€asnosti evidovanej ako EKN
Cislo XXXX. Existencia realnej delby tychto nehnutelnosti vyplynula i z oznamenia Okresného uradu
Cadca, katastralny odbor zo diia 20. 6. 2014, podla ktorého sa v 50-tych rokoch minulého storogia
uskuto€nilo mapovanie Jednotnej evidencie pozemkov, kde sa zameral skutoCny stav podla realnej
delby v prirode. Realnu delbu v konani potvrdili i Zalovani v rade 2/ a 4a/.

37. KedZe realna defba nie je iba delbou €o do uzivania, ale je aj delbou €o do vlastnictva, nasledkom
realnej delby v zmysle zjednocujuceho stanoviska Cislo XXX/XX je vznik vlastnickeho prava k takto
realne vydelenym nehnutefnostiam a v danom pripade nebolo sporovanég, Ze pri realnej delbe vznikli
parcely tvoriace predmet daného sudneho konania a v su€asnosti identifikované ako CKN ¢&islo XXXX/
X a CKN &islo XXXX/X, sud preto obranu Zalovaného v rade 20/, ktory v priebehu konania trval na
tom, Ze je spoluvlastnikom uvedenych parciel CKN g&islo XXXX/X a CKN ¢&islo XXXX/X, vyhodnotil vo
vztahu k tymto parcelam CKN g&islo XXXX/X a CKN ¢islo XXXX/X ako nedévodnu. Redlnou delbou, pri
ktorej vznikli nehnuteflnosti, ktoré tvoria predmet daného sudneho konania, vzniklo aj vlastnicke pravo
k takto realne vydelenym parcelam. Navyse Zalovany v rade 20/ ani neuviedol Ziadne bliZSie dévody,
pre ktoré s narokom uplatnenym Zzalobcami v rade 1/ a 10/ na ur€enie, Ze sporné parcely CKN ¢&islo
XXXX/X a CKN &islo XXXX/X patria do dediéstva po zomrelom S. Z., nar. XX. X. XXXX a zomrelom
diia XX. X. XXXX, nesuhlasi. V tomto smere sud poukazuje i na ustanovenie § 151 CSP, v zmysle
ktorého ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné
tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie netginné. Zalovany v rade 20/ okrem
tvrdenia, Ze sa povaZuje za spoluvlastnika spornych parciel CKN &islo XXXX/X a CKN ¢islo XXXX/
X Ziadne blizSie vlastné skutkové tvrdenia spochybriujuce vlastnictvo pravnych predchodcov Zalobcov
k predmetu sporu neuviedol. NavySe okrem Zalovaného v rade 20/ vlastnictvo k spornym parcelam v
sugasnosti identifikovanym ako CKN &islo XXXX/X a CKN &islo XXXX/X Z. Z. a po fiom S. Z., nar. XX.
X. XXXX a zomrelym diia XX. X. XXXX, do dedi¢stva po ktorom Zalobcovia v rade 1/ az 10/ Ziadaju
tieto nehnutelnosti urcit, Ziadny iny zo Zalovanych znalych miestnych pomerov nerozporoval, nenamietal
nadobudnutie tychto nehnutelnosti tak Z. Z. a po fiom titulom Ustnej darovacej zmluvy S. Z.. Existenciu
tohto pravneho titulu - darovania medzi Z. Z. a S. Z. v konani napokon nespochybnil ani Zalovany v rade
20/, ktory sa inak povazoval za spoluvlastnika spornych parciel CKN ¢&islo XXXX/X a CKN ¢islo XXXX/
X. Naopak zalovani v rade 1/, 2/, 3/, 4al, 5/, 15a/, 27/, 28/ uznali vlastnicke pravo pravneho predchodcu
Zalobcov v rade 1/ - 10/ k tymto nehnutelnostiam.

38. V konani neboli preukazané ani Ziadne spory ohfadom drZania a uzivania tychto nehnutelnosti.
Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze tieto nehnutelnosti drzal a uzival S. Z., nar. XX. X. XXXX a
zomrely diia XX. X. XXXX a k tymto nehnutelnostiam sa spraval ako ich vlastnik, ked na tychto parcelach
postavil rodinny dom &islo supisné XXX, ktory tam stoji doposial. UZivanie tychto nehnutelnosti tohto
gasu uz zomrelym S. Z. vyplynulo i z vyjadrenia Zalovanej v rade 2/ k Zalobe, podla ktorého na
tychto pozemkoch je postaveny rodinny dom Cislo supisné XXX a tento uzZiva Zalobca a pred nim jeho
predchodcovia, ako aj z predloZenych listinnych dékazov. Podla ozndmenia Okresného tradu Cadca,
katastralny odbor zo dfia 20. 6. 2014 k uzivaciemu pravu ku parcele CKN ¢islo 8072, katastralne uzemie
I. J. H. bol dom ¢islo supisné XXX evidovany na parcele evidencie nehnutefnosti EN XXXXX a ako
uzivatel bol zapisany Z. S. a M.. V rokoch 1984 az 1987 prebehlo technicko-hospodarske mapovanie a
EN parcela islo XXXXX sa precislovala na parcelu CKN &islo XXXX, ktora je evidovana na evidenénom



liste Gislo 808 a ako uzivatel je evidovany S. Z., &islo XXX. Tiez podla zoznamu uZivatelov bol na
eviden&nom liste &islo XXX vedeny ako uzivatel parcely EN &islo XXXXX S. Z. a M., &islo XXX. Ru$enie
v uzZivani tychto nehnutelnosti S. Z., nar. XX. X. XXXX a zomrelym dfia XX. X. XXXX poénuc od jeho
vstupu do uzivania tychto nehnutelnosti az do okamihu jeho smrti dria XX. X. XXXX v konani tvrdené,
ani preukazané nebolo, a to ani Zalovanym v rade 20/, ktory sa, ako uz bolo uvedené, po¢as konania
povazoval za spoluvlastnika tychto parciel CKN ¢&islo XXXX/X a CKN C¢islo XXXX/X. V tomto smere
neboli v konani predloZzené Ziadne ddkazy.

39. Za tohto stavu, kedy bola preukazana realna defba, pri ktorej vznikli sporné parcely v suasnosti
identifikované ako CKN ¢&islo XXXX/X a CKN ¢gislo XXXX/X, nebol spochybneny titul nadobudnutia
tychto nehnutelnosti S. Z. - Gstna darovacia zmluva s Z. Z.S., ktora so zretefom na vSetky okolnosti
(pozemnoknizné spoluvlastnictvo Z. Z., v tom €ase existujuca spolo&enska situacia a pribuzensky pomer
medzi S. Z. a Z. Z., kedy vztahy medzi pribuznymi si menej formalne, nevyZadujuce si pisomné
uzatvorenie pravnych Gkonov) bola spdsobila vyvolat v S. Z., nar. XX. X. XXXX a zomrelom diia XX. X.
XXXX objektivne presved&enie, Ze mu nehnutefnosti v su€asnosti identifikované ako CKN c&islo XXXX/
X a CKN &islo XXXX/X vlastnicky patria a k tymto sa S. Z., nar. XX. X. XXXX a zomrely diia 24. 9. 1996
aj ako vlastnik spraval, ked’ na tychto parcelach spolu s manzelkou postavil rodinny dom &islo supisné
XXX, ako aj bola preukézana pokojna, nerusena a dobromyselna drzba tychto nehnutelnosti S. Z. po
celu zdkonom stanovenu dobu a tieZ vo vztahu k tymto spornym parcelam CKN ¢&islo XXXX/X a CKN
Cislo XXXX/X neboli v konani tvrdené, ani preukdzané Ziadne okolnosti, pre ktoré by uvedené parcely
CKN gislo XXXX/X a CKN ¢&islo XXXX/X nemohli byt spdsobilym predmetom drzby, sud preto v sulade s
§ 134 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 868 Obc&ianskeho zakonnika a § 115 a § 116 zakona €.
141/1950 Zb. Zalobcami v rade 1/ - 10/ uplatneny narok vyhodnotil ako dévodny, a preto urgil, Ze parcely
CKN ¢islo XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 65 m2 a CKN ¢islo XXXX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 507 m2, katastralne uzemie I. J. H., identifikované geometrickym planom
gislo XXX/XXXX patria do dediéstva po S. Z., nar. XX. X. XXXX, zomrelom XX. X. XXXX, naposledy
bytom I. J. H. €islo XXXX.

40. Zalobcovia v rade 1/ a 10/ boli v konani v celom rozsahu Gspesni. V sulade s § 255 ods. 1 CSP im
preto prinalezi vod&i vSetkym Zalovanym narok na nahradu trov konania v plnej vysSke. KedZe Zalobcovia
v rade 1/ az 10/ si uplatnili narok na nahradu trov konania iba voc&i Zalovanym, ktori nimi uplatneny narok
neuznali a Zalobcami v rade 1/ az 10/ uplatneny narok rozporoval Zalovany v rade 20/, ktory sa pocas
celého konania povazoval za podielového spoluvlastnika spornych nehnutefnosti, std preto vo vyroku o
trovach konania v sulade s § 255 ods. 1 CSP rozhodol tak, Ze Zalobcom v rade 1/ az 10/ voCi Zalovanym
v rade 1/ az 19/ a v rade 21/ az 30/ narok na nahradu trov konania nepriznal a vo¢i Zalovanému v rade
20/, ktory rozporoval uplatneny narok, sud v sulade s § 255 ods. 1 CSP zalobcom v rade 1/ az 10/
ako uspesnym v konani priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vy3ke nahrady trov
konania sud prvej inStancie rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanive v lehote 15 dni
odo dfa jeho doruc¢enia na Okresnom sude Cadca pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podrla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p. ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

9) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



