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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren¢in sudcom JUDr. Martou Szantaiovou v pravnej veci Zalobcu: Orange Slovensko, a.s.
so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, zastipeného Bobak, Bollova a spol. s.r.o. so sidlom
Tomasikova 28, 821 01 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 35 855 673, proti Zalovanému: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom B. C. XXX, XXX XX B. C., o zaplatenie 859,85 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je p o v i n ny zaplatit Zalobcovi sumu 457,35 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 457,35 eur od 11.09.2022 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySku sud zalobuzamieta.

ll. Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

odovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 859,85 eur s prisluSenstvom. Tuto Zalobu
odévodnil tym, Ze uzavrel so Zalovanym zmluvu &. B., v zmysle ktorej vypoZi¢al Zalovanému SIM karty
s telefonnym &islom uvedenym v zmluve. Zalobca pri uzavreti dodatku k zmluve odpredal Zalovanému
telekomunikacné zariadenie za kupnu cenu uvedenu v dodatku k zmluve s dohodnutou zmluvnou
pokutou. Zalobca v dodatku k zmluve 2

zohladnil pri uréeni vy8ky zmluvnej pokuty vysku zlavy poskytnutej zalovanému pri predaji zariadenia.
Dohodnuta zmluvna pokuta nie je vy38ia, ako vySka zlavy, ktord bola pri predaji mobilného zariadenia
Zalovanej poskytnuta. Zalobca taktiez zohladnil aj &asovy aspekt uloZenia zmluvnej pokuty a zohladnil
Cas, kedy si zalovany prestal pInit zmluvné povinnosti a tomu prispdsobil aj vySku uplatiiovanej zmluvnej
pokuty. Zmluvna pokuta sa znizuje o pomernu €ast za kazdy mesiac zmluvnej viazanosti, po ktory
Zalovany dodrzal dohodnuté zmluvné podmienky. Zalobca ma za to, Ze vy$Sie uvedenymi zmenami
v dodatku k zmluve odstranil vSetky vady, pre ktoré sudy v minulosti vyhodnotili dohodnutd zmluvnu
pokutu, ako neprijatelnd zmluvnd podmienku. Tym, Ze Zalovany riadne a v€as nezaplatil cenu za
poskytnuté telekomunikaéné sluzby spolu vo vySke 177,51 eur porusil zmluvné povinnosti a v zmysle
dodatku k zmluve, je povinny zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vyske 402,50 eur. Zmluvna pokuta
vo vySke 402,50 eur bola vypoc€itana v sulade s dodatkom k zmluve, v ktorom bola dohodnutd v
sume 420 eur a na zaklade pravidiel jej vypoctu sa jej vySka zniZila v zavislosti od toho, kolko celych
mesiacov uplynulo od uzatvorenia dodatku k zmluve (22.01.2022) do okamihu poruSenia zmluvne;j
povinnosti Zzalovanym (23.02.2022). Zalovany viazanost nedodrzal 23 mesiacov. Zalobca uzavrel so
Zalovanym splatkovd zmluvu €. XXXXXXXXXX, v ktorej sa zaviazal uhradit v mesaénych splatkach
zvy$nu &ast kipnej ceny za telekomunikaéné zariadenie. Zalovany taktiez neuhradzal mesaéné splatky
za zvySnu Cast’ kupnej ceny za zariadenie, &¢im porusil zmluvné povinnosti a Zalobca mu zosplatnil
aj zvySné neuhradené splatky spolu v sume 279,84 eur. V dohode o splatkach sa zalovany v &lanku
1 bod 1.1 zaviazal sumu 279,84 eur uhradit v 24 mesaénych splatkach v sume 11,66 eur. Zalovany
neuhradil 24 splatok. Zalobca zaslal Zalovanému pokus o pokonavku, v ktorej ho vyzval na Ghradu



pohladavky v dodatoénej lehote. Zalobca si uplatfiuje Urok z omeskania z celkovej diZnej sumy v stlade
so V8eobecnymi podmienkami ¢lanok 11, bod 11.14, a to po¢nuc dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty
na dodato€né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 11.09.2022.

2. Zalobca ako ddkaz oznadil a predlozil dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb &. B. zo
diia XX.XX.XXXX, dohodu o splatkach zo dia 22.01.2022, zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb ¢.
B. zo diia XX.XX.XXXX, vyzvu na zaplatenie dlhu pred podanim Zaloby zo dfa 13.07.2023, pokus o
pokonavku zo dfia 01.08.2022, faktiru €. XXXXXXXXXX zo driia XX. XX.XXXX, €. XXXXXXXXXX zo dha
XX XX XXXX, €. XXXXXXXXXX zo diia XX XX XXXX.

3. Zalovany sa k podanej Zalobe nevyjadril. Zaloba bola Zalovanému doruéenéd postupom podla §
116 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“) uplynutim 15. dfia po zverejni oznamenia
0 podanej Zalobe na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu, pretoZze napriek
vykonanému Setreniu sa nepodarilo zistit' skuto€ny pobyt Zalovaného.

4. Sud nariadil pojednavanie na den 25.04.2024, na ktoré sa dostavil iba pravny zastupca Zalobcu.
Zalovany mal predvolanie na pojednavanie riadne a véas doruéené podla § 106 ods. 3, C.s.p., svoju
neucast na pojednavani neospravedinil, ani nepoziadal z dolezitého dévodu o odro€enie pojednavania.
Sud preto podla § 180 C.s.p. vec prejednal v nepritomnosti Zalovaného.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dbkazov, a to dodatku k zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb €. B. zo dfia XX XX.XXXX, dohody o splatkach zo dfia XX XX.XXXX, zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb €. B. zo dila XX.XX.XXXX, vyzvy na zaplatenie dlhu pred podanim Zaloby
zo dfia 13.07.2023, pokusu o pokonavku zo dha 3

01.08.2022, faktdr €. XXXXXXXXXX zo dria XX. XX.XXXX, €. XXXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX, €.
XXXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Zalobca a zalovany uzavreli diia XX.XX.XXXX zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb &. B., na
zaklade ktorej bol Zalobca povinny zriadit Zalovanému pristup k verejnej telefénnej sieti a spristupnit
suvisiace sluzby. 18lo o u€astnicky program ,Go 40 eur®. Sluzby, ktoré sa Zalobca zaviazal Zalovanému
poskytnut’ na zaklade vy$Sie uvedenej zmluvy Zalovanému spristupnil a zriadil mu pristup k uvedenym
sluzbam prostrednictvom SIM karty s pridelenym telefénnym &islom, a to XXXXXXXXXX. V zmluve boli
dalej uvedené podmienky pouZzivania sluzby.

7. Zaroven sporové strany uzatvorili difa XX.XX.XXXX dodatok k zmluve €. B., predmetom ktorého
bola aj dohoda o predaji zariadenia Samsung Galaxy S21 FE 5G olive green za akciovu cenu 329 eur
pri spotrebitelskej cene 749 eur. Podla bodu 2.3 dodatku sa Zalovany ako uc€astnik zaviazal, Zze po
dobu 24 mesiacov odo dfia uzavretia tohto dodatku: a) zotrva v zmluvnom vztahu s podnikom podla
zmluvy v zneni tohto dodatku ako u€astnik sluzieb poskytovanych mu podnikom prostrednictvom SIM
karty, a Ze po celu dobu bude bez preruSenia tieto sluzby vyuzivat, a to v sulade s jeho zavazkami a
zaroven neuskutoéni Ziaden taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo u¢elom, ktorého by malo byt
ukoné&enie platnosti zmluvy alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti; za porusenie tejto povinnosti
sa nepovaZzuje odstipenie od zmluvy z dévodov stanovenych zakonom €. 351/2011 Z.z., b) nepoZiada
0 vypojenie z prevadzky alebo do€asnu deaktivaciu SIM karty, c) sa nedopusti takého konania alebo
neda svojim konanim Ziaden taky podnet a ani neumoznit také konanie, na zaklade, ktorého by podniku
vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo pravo vypovedat zmluvu z dévodov nesplnenia alebo poruSenia
povinnosti zo strany u€astnika, ku ktorym sa zaviazal v tomto dodatku alebo v zmluve alebo na zéklade,
ktorého by bol podnik opravneny mu v dobe viazanosti doasne obmedzit’ alebo prerusit poskytovanie
sluZieb, d) bude mat na SIM karte aktivovany niektory z nasledovnych u&astnickych programov, e) bude
v€as a riadne uhradzat’ cenu za sluzby a iné svoje pefiazné zavazky vodi podniku a su€asne bude v€as
a riadne uhradzat' podniku iné platby, ktoré je povinny platit’ podniku, a to aj v pripade, ak sa nejedna
o pefiazné zavazky voci podniku, aviak u€astnik je povinny ich uhradit podniku alebo prostrednictvom
podniku tretej osobe.

8. Podra ¢&l. 2 bodu 2.5 dodatku Ugastnik si je vedomy, Ze mobilny telefén (MT) je mu predavany za Kapnu
cenu uvedenu v ¢l. 1 bode 1.2 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou)
cenou MT a v zmysle tohto Dodatku poskytnutou zfavou zo spotrebitel'skej ceny, len z toho dévodu, Ze sa
Ugastnik zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto
Dodatku po dobu dohodnutu v tomto Dodatku, pri¢om nedodrzanie tohto zavazku (konkrétne zavazkov
uvedenych v €l. 2 v bode 2.2, 2.3 alebo 2.4) vzhfadom na vysku zlavy zo spotrebitelskej ceny MT ako
aj na pripadny obsah prilohy &. 1 Dodatku (pokial' je su€astou dodatku takato priloha) by spdsobilo,
Ze Podniku vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitelskej ceny MT). V nadvéznosti na
ustanovenie predchadzajucej vety sa strany dohodli, ze U&astnik je povinny Podniku uhradit’ nizsie v



tomto bode uvedenu zmluvnu pokutu v pripade poruSenia niz8ie v tomto bode uvedenych povinnosti
nasledovne:

a) ak Ugastnik po&as doby viazanosti uvedenej v &l. 2 bode 2.3 Dodatku porusi svoju povinnost' véas
a riadne uhradit cenu za Sluzby alebo povinnost’ uhradit v€as a riadne iny svoj pefazny zavazok vodi
Podniku alebo povinnost’ uhradit’ v€as a riadne Podniku inu platbu, ktoru je povinny platit Podniku (a to
aj v pripade, ak sa nejedna o penazny zavazok 4

vodi podniku, avsak Ugastnik je povinny ho uhradit Podniku alebo prostrednictvom Podniku), alebo

b) ak U&astnik po¢as doby viazanosti uvedenej v élanku 2 bode 2.3 Dodatku porusi svoju povinnost
zotrvat v zmluvnom vztahu s Podnikom podfa Zmluvy v zneni tohto Dodatku a po celu dobu viazanosti
uzivat bez preru$enia Sluzby prostrednictvom SIM karty alebo Ugastnik porusi svoju povinnosti
nedorucit podniku vypoved, odstupenie od zmluvy alebo iny ukon, ktorého uc¢elom by je ukon&enie
platnosti Zmluvy a/alebo Dodatku pred uplynutim doby viazanosti (za porusenie tejto povinnosti sa
nepovazuje odstupenie od zmluvy z dévodov stanovenych zakonom &. 351/2011 Z. z. v plathom zneni;
alebo z dévodov stanovenych pre odstipenie od zmluvy inym platnym pravnym predpisom), je U&astnik
povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu vo vyske 420 eur, priom vySka zmluvnej pokuty sa bude
postupne podla niZ8ie uvedenych pravidiel znizovat' v zavislosti od toho kolko celych mesiacov uplynulo
od uzavretia tohto Dodatku do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti. VyS8ka zmluvnej pokuty sa
vypodita tak, Zze sa rozdiel medzi poctom mesiacov, na ktory bola podla ustanoveni tohto Dodatku
stanovena doba viazanosti a po&tom celych mesiacov, ktory uplynul od uzavretia tohto Dodatku do
okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti, s ktorym je spojeny vznik prava na tuto zmluvnud pokutu,
vynasobi &islom, ktoré ma v Citateli vySku zmluvnej pokuty, ako je tato uvedena v predchadzajucej
vete, a v menovateli €islo rovnajuce sa poctu celych mesiacov, na ktory bola podla ustanoveni tohto
Dodatku stanovena doba viazanosti. Vysledna suma zmluvnej pokuty ziskana podfa pravidiel uvedenych
v predchadzajucich dvoch vetach sa zaokruhluje na celé eurocenty nadol.

Pravo na zmluvni pokutu podla tohto bodu vznikne Podniku samotnym porugenim povinnosti Ugastnika,
a to v okamihu porusenia povinnosti Ugastnikom, pritom toto pravo nie je podmienené vykonanim
Ziadneho Ukonu zo strany Podniku (napr. odstupenim od zmluvy alebo prerusenim i obmedzenim
poskytovania sluZieb). Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej vo vyzve na jej zaplatenie, inak v
lehote 14 dni odo diia doru&enia vyzvy Podniku U&astnikovi.

9. Zalobca a zalovany uzavreli dita XX.XX.XXXX B. dohodu o splatkach, na zéklade ktorej sa Zalovany
zaviazal zaplatit' ¢ast’ kupnej ceny vo vySke 49,16 eur po uzatvoreni tejto dohody a zvySok kupnej
ceny za kupu mobilného zariadenia Samsung Galaxy S21 FE 5G olive green vo vyske 279,84 eur v
24 mesacnych splatkach vo vyske 11,66 eur. V €l. 2 bod 2.1 dohody o splatkach sa strany dohodli, Ze
kupujuci je povinny riadne a v€as zaplatit zvySnu Cast kupnej ceny v mesacnych splatkach v zmysle
ustanoveni tejto dohody. Kupujuci je povinny platit’ jednotlivé mesacné splatky na zaklade vyzvy zaslane;j
podnikom kupujucemu, po skonceni kazdého celého zu&tovacieho obdobia, pri¢om kupujuci je povinny
platit’ jednotlivé splatky v lehote splatnosti, ktora je 14 dni od vystavenia vyzvy na Uhradu splatky, pokial
nie je vo vyzve uvedena dlhSia lehota splatnosti. V ¢€l. 2 bode 2.3 pism. a) dohody o splatkach sa
zmluvné strany dohodli, Ze cela nezaplatena zvySna &ast’ kupnej ceny sa stava splatnou, ak u€astnik
bude v omeskani so zaplatenim ktorejkofvek splatky zvySnej asti kipnej ceny po dobu minimalne troch
mesiacov, v takom pripade sa stava celd nezaplatena Cast’ zvySnej Casti kupnej ceny splatnou 15 dni
odo dfia doru€enia upozornenia kupujucemu, Ze podnik si uplatni pravo na zaplatenie celej nezaplatenej
Casti zvySnej kipnej ceny, alebo v iny neskorsi datum, uréeny v uvedenom upozorneni.

10. Na z&klade vyuZivania sluzieb vyuctoval Zalobca Zalovanému poplatky za poskytnuté sluzby
faktarami:

- €. XXXXXXXXXX zo dria XX. XX.XXXX na sumu 110,68 eur so splatnostou 22.02.2022 za obdobie od
22.01.2022 do 05.03.2022, 5

- €. XXXXXXXXXX zo diia XX XX.XXXX na sumu 71,20 eur so splatnostou 22.03.2022 za obdobie od
06.03.2022 do 05.04.2022,

- €. XXXXXXXXXX zo dita XX XX.XXXX na sumu 1,62 eur so splatnostou 22.04.2022 za obdobie od
06.04.2022 do 05.05.2022.

Zalobca pokusom o pokonavku zo dfia 01.08.2022 vyzval Zalovaného na thradu vzniknutej pohladavky
v dodatocnej lehote, do 10.09.2022. Taktiez ho vyzval na Uhradu nezaplatenych splatok mobilného
zariadenia v sume 279,84 eur v zmysle dohody o splatkach. Zalovany na vyzvu ani na pokus o
pokonavku nereagoval ani €iastoénou Uhradou. Nésledne Zalobca vyzval Zalovaného vyzvou zo dna
13.07.2023.



11. Podla § 488 Ob¢. zak. zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na
plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost splnit’ zavazok.

12. Podla § 491 ods. 1 Obé&. zak. zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom vyslovne upravenych;
mdzu v8ak vznikat' aj z inych zmluv v zakone neupravenych a zo zmieSanych zmluv obsahujucich prvky
réznych zmluav.

13. Podla § 44 ods. 1 zakona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

14. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zadkona ¢&. 351/2011 Z.z. podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu
verejnu sluzbu.

15. Podla § 43 ods. 12 pism. b) zdkona €. 351/2011 Z.z. u€astnik je povinny platit za poskytnutu verejnu
sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umoziiuje, az na zaklade
predlozenej faktury.

16. Podla § 44 ods. 2 zakona €. 351/2011 Z.z. zmluva o poskytovani verejnych sluzieb musi obsahovat
a) identifikaéné udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa § 15 ods. 2,

b) popis poskytovanych sluzieb, najméa informacie o

1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluZieb tiesfiového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikdciam alebo ich pouzivania v sulade s
osobitnymi predpismi,

3. miniméalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné
ukazovatele, ak tak urc¢i urad podla § 46,

4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mdzu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné udaje na tieto sluzby,

6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouzivanie dodanych koncovych zariadeni, 6

c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat’ aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch U&astnika suvisiace
so spésobom platby,

e) informacie o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté sluzby,

f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouZzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuzZivania
vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom ¢&isel a inych identifikatorov,
poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami,

g) spbsoby od8kodnenia a systémy uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej
urovne kvality sluzieb,

h) spésob urovnavania sporov podla § 75,

i) druhy opatreni, ktoré moze podnik prijat v pripade naruSenia bezpeénosti alebo integrity siete, alebo
v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.

17. Podla § 52 ods. 1 az 4 Ob¢. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odlidné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatelskej innosti.



18. Podla § 53 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Ob&. zak. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitef moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
19. Podla § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢&. zak. za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

20. Podla § 53 ods. 5 Ob¢. zak. neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

21. Podlfa § 544 ods. 1 Obé&. z&k. ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne $koda. 7

22. Podla § 544 ods. 2 Ob&. zak. zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt
uréena vyska pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

23. Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. v zneni uginnom v ¢ase omeSkania ak ide o omeskanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zadkona povinny platit poplatok z ome$kania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

24. Podfa § 3 ods. 1 nar. vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom v &ase ome&kania vyska urokov z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

25. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym zmluvu o
poskytovani verejnych sluzieb a dodatok k zmluve podfa § 43 ods. 1 zak. €. 351/2011 Z.z. o
elektronickych komunikaciach, na zaklade ktorych sa Zalobca zaviazal poskytovat Zalovanému ako
fyzickej osobe — nepodnikatelovi sluzby a Zalovany sa zaviazal platit’ za tieto sluzby ceny stanovené
platnym cennikom po dobu viazanosti 24 mesiacov. Sud posudil predmetné zmluvy a dodatok k zmluve
v zmysle § 52 a nasl. Ob¢&. zak. ako spotrebitelski zmluvu uzavretd podla zakona €. 351/2011 Z.z.
o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov. Sud vychadzal i z pravneho nazoru,
vysloveného Najvy3Sim sudu SR v uzneseni sp.zn. 5MCdo 20/2009 zo dia 25.01.2011, publikovaného
pod R 36/2013, Ze zmluva o pripojeni (rovnako aj zmluva o poskytovani verejnych sluzieb) je svojim
charakterom obd¢ianskopravnou zmluvou, i ked v Obg&ianskom z&konniku nie je vyslovne upravena
ako spotrebitelska zmluva. Zmluvu o pripojeni, ktorou sa podnik zaviazal fyzickej osobe, ktora nie
je podnikatelom, poskytovat’ alebo spristupnit sluzbu, treba povazovat za spotrebitel'ski zmluvu, na
ktor( sa vztahuju ustanovenia § 52 az 54 Obgianskeho zakonnika. Zalovany okrem vyberu programu,
a svojho podpisu Ziadnym sp6sobom neparticipoval na koncipovani obsahu zmluvy a dodatku. Sudu
je z rozhodovacej Cinnosti zname, Ze Zalobca vzorovy text zmluvy pouzival vo viacerych pripadoch
pri poskytovani sluzieb inym spotrebitelom. Zarover sporové strany uzavreli dohodu o splatkach, na
zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal previest vlastnicke pravo k mobilnému telefénu na Zzalovaného, ktory
sa zaviazal uhradit Zalobcovi akontaciu a nasledne zvySok kupnej ceny v dohodnutych mesaénych
splatkach. Aj tato dohoda je zmluvou spotrebitefskou i v zmysle § 52 ods. 1 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika a zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

26. Na zaklade vysSie uvedenej zmluvy v zneni dodatku sa Zalobca zaviazal poskytovat Zalovanému
telekomunikacné sluzby a datové sluzby v dojednanom rozsahu a zalovany sa zaviazal platit Zalobcovi
za sluzby poplatky a cenu vo vyske uvedenej v zmluvach podfa cennika, uréené pre zvoleny uZivatelsky
program. Z listinnych dékazov bolo preukazané, ze zalovany uzival v ramci U¢astnickeho programu Go
40 eur prostrednictvom odovzdanej SIM karty Zalobcom poskytované telekomunikaéné a datové sluzby
a zalobca mu vystavil faktary. Zalovany faktiry vystavené za obdobie od 22.01.2022 do 05.05.2022
neuhradil, pri¢om Zalobca si uplatnil tento narok v celkovej vySke 177,51 eur. Cenu za poskytnuté sluzby
v sume 177,51 eur Zalovany Zalobcovi preukazatelne nezaplatil, &im porusil svoju zmluvnu zavazkovu
povinnost.

Okrem toho Zalovany neuhradil Zalobcovi zvy3nu &ast’ kipnej ceny za mobilny telefén vo vyske 279,84
eur. Zalobca tito zvy$nl &ast kipnej ceny opravnene zosplatnil v zmysle &l. 8



2 bode 2.3 pism. a) dohody o splatkach, pretoze Zalovany napriek pokusu o pokonavku obsahujuceho
aj vyzvu na uhradu omeskanych splatok kupnej ceny, omeskané splatky kupnej ceny Zalobcovi v
dodato&nej lehote neuhradil. Cenu za poskytnuté sluzby v sume 177,51 eur a zosplatnenu zvy3nu Cast
kupnej ceny za mobilny telefén vo vySke 279,84 eur, spolu vo vySke 457,35 eur Zalovany zalobcovi
preukazatelne nezaplatil, &im porusil svoju zmluvnu zavazkovd povinnost. Zalovany nepredlozil Ziaden
dbkaz o uhrade tychto sum. Na z&klade uvedenych skuto&nosti sud Zalobe v tejto Casti vyhovel a priznal
Zalobcovi sumu 457,35 eur.

27. Sud tiez rozhodol o Zalobcom uplatnenom prisluSenstve pohladavky a uplatneny urok z omeskania
z priznanej sumy sud posudil podfa § 517 ods. 2 Ob¢. z&k. a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995
Z.z. Rozhodnym dfiom pre urenie vysky uroku z omeskania je prvy defi omeSkania, ktorym bol prvy
den nasledujuci po marnom uplynuti lehoty splatnosti uréenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 11.09.2022.
Diskontna sadzba ECB bola v rozhodnej dobe uréena pri omeskani vo vyske 0,00 %, ktora sa zvySuje
o 5 percentualnych bodov. Zalobcovi tak std priznal Grok z omeskania podla uplatnenia vo vyske 5,00
% rocne z priznanej sumy 457,35 eur od 11.09.2022 do zaplatenia.

28. Zalobca si dalej uplatnil aj zmluvni pokutu vo vyske 402,50 eur. V Zalobe Zalobca uviedol,
Ze Zalovanému vznikla povinnost zaplatit Zalobcovi zmluvni pokutu podla €l. 2 bodu 2.5 dodatkov
k zmluvdm o poskytovani verejnych sluZieb z dévodu, Ze Zalovany poru8il svoje povinnosti tym,
Ze nezaplatil cenu za poskytnuté telekomunikadné sluzby a datové sluzby riadne a véas. Zalobca
zmluvnu pokutu voéi Zalovanému uplatnil podla citovanych ustanoveni. V predmetnych ustanoveniach
je zakotvena povinnost’ U€astnika zaplatit podniku zmluvnu pokutu vtedy, ak uc€astnik porusil svoje
zmluvné povinnosti tym, Ze poCas doby viazanosti nezaplatil cenu za poskytnuté sluzby v lehotach
splatnosti podfa vystavenych faktur. Sud zistil, Ze bola dodrzana ustanovenim § 544 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika vyZadovana pisomna forma dohody o zmluvnej pokute. Dohoda o zmluvnej pokute obsahuje
vSetky podstatné nalezitosti v zmysle § 544 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho z&konnika, pretoZe je v danom
zmluvnom ustanoveni uvedené, Ze povinnost zaplatit zmluvni pokutu vznika v pripade poruSenia
povinnosti Zalovaného riadne a v€as uhradzat cenu za poskytované sluzby po¢as doby viazanosti, a
taktiez je stanoveny aj spOsob vypoé&tu zmluvnej pokuty.

29. Sud z dradnej povinnosti preskimal opravnenost naroku na zmluvna pokutu aj z toho hladiska,
¢i zmluvné ustanovenie, na zaklade ktorého je narok na zmluvna pokutu uplatneny, nepredstavuje
neprijatelnd zmluvnu podmienku v zmysle § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika. Ustanovenie zmluvy
(dodatku) o povinnosti spotrebitela zmluvnu zaplatit’ pokutu je su€astou zalobcom vopred pripraveného
formularového dodatku k zmluve. Zalovany sa sice mohol oboznamit' s textom ustanovenia o zmluvnej
pokute , ale nemohol ovplyvnit obsah tohto ustanovenia. Sudu je z rozhodovacej Cinnosti zname,
Ze Zalobca pouziva rovnaké ustanovenie o zmluvnej pokute (podmienky vzniku ndroku na pokutu,
uréenie zakladu pre vypoc&et zmluvnej pokuty a spésob vypocétu zmluvnej pokuty) pri uzatvarani dodatkov
k zmluvam o verejnych sluZbach s inymi spotrebitelmi. Zalobca, na ktorom spocivalo podia § 53
ods. 3 Obcianskeho zakonnika dékazné bremeno, nepreukazal opak, a sice, Zeby Zalovany mohol
pred uzavretim zmluvy ovplyvnit obsah ustanovenia o zmluvnej pokute. Zalovany, pokial chcel uzivat
ponukané sluzby Zalobcu, musel zmluvu s dodatkom prijat len ako celok, t.j. aj s naoktrojovanym
ustanovenim o povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu. Preto sud uzavrel, Ze ustanovenie zmluvy (dodatku) o
povinnosti spotrebitefa zmluvnu zaplatit pokutu dodavatelovi nebolo dohodnuté individualne v zmysle 9

§ 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Z obsahu €&l. 2 bodu 2.5 predloZzenych dodatkov vyplyva,
Ze povinnost u€astnika zaplatit zmluvni pokutu vznikd okamihom poruSenia zmluvnej povinnosti
ucastnikom, pri¢om podnik nemusi v tomto smere vykonat' Ziaden ukon. Pre vznik povinnosti zaplatit
zmluvnud pokutu sa nevyzaduje ani ukonéenie pravneho vztahu zo zmluvy. Zmluvna pokuta bola v
dodatkoch dojednana vo vyske rozdielu akciovej ceny telekomunikaéného zariadenia a jeho predajnej
ceny v Case uzatvorenia zmluvy po zohladneni poctu celych mesiacov, ktoré uplynuli od uzavretia
dodatku k zmluve do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti zo strany Zalovaného. Z textu dodatku je
zrejmé, ze vySka zmluvnej pokuty je uréena tak, aby vykryla podniku vypadok prijmov vzniknuty tym,
Ze telekomunikaCné zariadenie predal spotrebitefovi za cenu nizSiu nez trhovu alebo Ze mu poskytol
cenové zvyhodnenie pri cenach datovych sluzieb. Uhradou mesaéného pausalu v dohodnutej vyske
neplati spotrebitel len za skutoCne vyuzité sluzby, ale plati ur€itiu fixni sumu bez ohladu na to, &i
a v akom rozsahu telekomunikacné/datové sluzby vyuziva. Ak déjde k pred€asnému zaniku zmluvy
pred dobou viazanosti, U€astnik uz nie je povinny platit dohodnuty mesacny pausal za sluzby a jediny
prostriedok dodavatefa na kompenzaciu poskytnutej zlavy predstavuje zmluvna pokuta. Pred&asnym
ukon&enim zmluvy sa narus$i cely hospodarsky model Zalobcu pri predaji akciového telekomunikaéného
zariadenia alebo poskytnuti cenového zvyhodnenia. PoruSenie povinnosti U€astnika platit cenu za



poskytnuté sluzby riadne a v€as v8ak tento hospodarsky model Zalobcu nenaruSuje, resp. nenarusuje ho
do tej miery, aby to znamenalo potrebu kompenzovat celu zlavu z ceny telekomunikaéného zariadenia
zmluvnou pokutou. PoruSenie povinnosti platit' riadne a v€as za poskytnuté sluzby totiz nema za
nasledok zanik prav a povinnosti vyplyvajucich stranam zo zmluvy (nevyplyva to ani z ¢l. 3 bod 3.5.
dodatku k zmluve, podfa ktorého zanikne platnost dodatku okamihom uhradenia zmluvnej pokuty)
a dodavatel méze voci spotrebitefovi trvat na dalSsom plateni dohodnutého mesaéného pausalu po
dohodnutu dobu viazanosti a tym dodavatelovi ostane zachovana moznost kompenzovat' zlavu z ceny
zariadenia. Nasledky porusenia povinnosti spotrebitefom vo vztahu k dodavatelovi su tak ovela mensie
v porovnani so situaciou, ak by bola predéasne ukon&ena platnost zmluvy. Zalobca netvrdil, Zeby v
danom pripade doslo k ukon&eniu platnosti zmluvy pred dohodnutou dobou viazanosti, neuvadzal, kedy
a akym ukonom ktorej zo zmluvnych stran k tomu doslo. Netvrdil teda, Zeby Zalovany porusil svoju
povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu pocas doby viazanosti, kedy by prichadzala do Uvahy moznost
uplatnit zmluvni pokutu podia ustanoveni dodatkov k zmluvam. Zalobca zmluvnd pokutu uplatnil na
inom skutkovom z&klade, a sice z dévodu, Ze Zalovany porusil povinnost uhradit riadne a v€as cenu
za sluzby po&as doby viazanosti. Dalej sud uvadza, Ze hoci vy$ka zmluvnej pokuty klesa v zavislosti od
toho, kedy v rdmci doby viazanosti porusil spotrebitel svoj zavazok v€as a riadne uhradit’ cenu za sluzby,
dojednanie o zmluvnej pokute nezohladhuje dobu omeSkania spotrebitela a ani vySku ceny sluZieb,
s Uhradou ktorej je spotrebitel v omeSkani a pre nesplnenie ktorej uplatni dodavatel zmluvnu pokutu.
Vyska zmluvnej pokuty sa teda neodvija od doby omeSkania a od vySky plnenia, s Uhradou ktorého je
spotrebitel v omeskani. V tomto smere nie je brany zretel na zavaznost porudenia povinnosti, splnenie
ktorej zabezpelovala zmluvné pokuta. Vyska zmluvnej pokuty musi byt adekvatna vo vztahu k porudene;j
povinnosti, najma ¢o do désledkov, ktoré takéto porusenie povinnosti ma pre dodavatefa. Spotrebitel,
ktory neuhradil z fakturovanej ceny za poskytnuté sluzby €o i len jeden cent a omeSkal sa s Uhradou hoci i
len jeden den, je povinny zaplatit zmluvnu pokutu v rovnakej vy$ke ako spotrebitel, ktory neuhradil Ziadnu
Cast fakturovanej ceny za poskytnuté sluzby a doba jeho omeskania je ovela dlhSia, hoci je zrejmé, Ze
zavaznost porusSenia povinnosti nie je v oboch pripadoch rovnaka. Nemozno povazovat dojednanie o
zmluvnej pokute za primerané, kedZe dojednanie o zmluvnej pokute pre porusenie povinnosti riadne a
v€as platit za dodané sluzby nezohladriuje dobu, po ktoru je u€astnik v omeskani a neberie zretel ani
na vysku sumy omeskania, pricom kedze 10

dosledkom porusenia platobnej povinnosti spotrebitela nie je ukon&enie zmluvy, dodavatelovi ostane
zachovana moznost kompenzovat zlavu z ceny zariadenia tym, Ze neukonéi trvanie zmluvy, a
pocas celej dohodnutej doby viazanosti si mézZe dodavatel vodi spotrebitelovi narokovat na jednotlivé
dohodnuté fixné mesacné platby. S poukazom na vSetky uvedené dévody sud uzavrel, Ze dojednanie
o0 zmluvnej pokute obsiahnuté v ustanoveni &l. 2 bod 2.5. dodatkov k zmluvdm o poskytovani
verejnych sluzieb zaklada hruby nepomer v pravach a povinnostiach na neprospech spotrebitefa tym,
Ze od spotrebitela vyzaduje zaplatenie neprimeranej sankcie za poruSenie povinnosti spotrebitefa v
zmysle § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢ianskeho zakonnika. Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika je
predmetné zmluvné ustanovenie absolutne neplatné, a plnenie z neho nemozno dodavatelovi priznat.
K rovnakému pravnemu zaveru v obdobnych pravnych veciach dospel napr. Krajsky sud v Trenéine
€.k. 8CoCsp/6/2022-132 zo diha 27.04.2022. Z neplatnej zmluvnej podmienky nevzniklo Zalobcovi pravo
na plnenie a Zalovanému povinnost plnit. To, aka je v tomto konkrétnom pripade skuto&ne narokovana
vySka zmluvnej pokuty vo vztahu k vyske dlZznej sumy a &asové obdobie, v ktorom bol Zalovany v
omeskani, je pre posudenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky irelevantné, pretoze sud musi vzdy
posudzovat’ charakter zmluvnych dojednani v suvislosti s aplikaciou na neurcity okruh spotrebitelov a
na v8etky do uvahy prichadzajuce moznosti aplikacie tohto dojednania.

30. Zrozhodovacej &innosti je sudu zname, Ze obsahovo rovnaka zmluvna podmienka v spotrebitel'skych
zmluvach o poskytovani verejnych sluzieb uzavretych medzi Zalobcom a inymi spotrebitefmi uz bola
predmetom sudnej kontroly, a sudy ju vyhlasili za neprijatelnd zmluvni podmienku (napr. rozsudok
Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn. 16Csp/277/2017 zo dna 17.04.2018, rozsudok Okresného
sudu Dunajska Streda €.k. 16Csp/186/2017-70 zo dna 28.11.2017). Preto sud nevyhlasoval citované
ustanovenia dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb o zmluvnej pokute za neprijatelnu
zmluvnu podmienku.

31. Na zaklade uvedenych skutonosti sud Zalobu v €asti poZadovanej zmluvnej pokuty s urokom z
omeskania ako nedévodnu zamietol.

32. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 C.s.p. Zalobca si uplatiioval celkom sumu 859,85
eur. Zalobca bol Uspesny v &asti o zaplatenie sumy 457,35 eur, teda Uspech Zalobcu predstavuje 53,19
%, neuspech 46,81 %. Na zaklade pomeru Uspechu a neuspechu Zalobcu v spore sud konstatuje, Ze



uspech stran bol v spore priblizne rovnaky a preto vyrokom rozsudku podfa § 255 ods. 2 C.s.p. vyslovil,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom Okresného
sudu Trenéin na Krajsky sud v Trencine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1, 2 C.s.p. v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis. NaleZitostou podania urobeného v prebiehajucom konani je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). 11

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie.

V Trencine dia 25. aprila 2024



