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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Maruscaka a €leniek senatu
JUDr. Frederiky Zozulakovej a JUDr. Jany Dudikovej vo veci starostlivosti sudu o maloletd F. I. nar.
XX.XX.XXXX byvajicu s matkou zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny KoSice dietata rodiCov Ing. D. I. rod. P. nar. XX.X.XXXX byvajucej na J. ul. &. XX v P. pravne
zastupenej JUDr. Petrom Majernikom advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie na Werferove;j ul.
€. 1 v KosSiciach a Ing. P. I. nar. XX. XX.XXXX byvajuceho na H. J. ut. XX U., E. v konani o zvy3enie
vyzivného o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu KoSice Il zo 14.12.2020 ¢.k. 26P/220/2019
- 469 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zvysil vyzivné od otca pre mal. F. naposledy uréené
rozsudkom Okresného sudu Kosice | &.k. 18P/19/2014-184 z 80 Eur mesacne na 220 Eur mesacne
od 3.7.2019, ktoré zaviazal otca prispievat matke mal. F. do 15. dAa v mesiaci vopred. DIzné vyzivné
2.366,50 Eur za obdobie od 3.7.2019 do 30.11.2020 zaviazal otca zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zédkonnej lehote odvolanie otec s navrhom, aby ho odvolaci sud zmenil
tak, Ze mu zvysi vyzivné na 150 Eur mesacne od 14.12.2020. Namietal, Ze sa sud prvej inStancie
uspokoijil s vyjadrenim matky o zdravotnom stave maloletej a s tym suvisiacimi vy88imi vydavkami bez
toho, aby skumal ich realnost. Vytyka tieZ vydavky matky na splatky uveru za byt, v ktorom nebyva.
Uviedol, Ze nie je podnikatefom v takom zmysle slova ako to opisala matka v priebehu konania. Popri
dochodku pracuje ako inStruktor autoskoly na Zivnost, pri¢om prijmy, ktoré sud uvadza v bodoch 13,14
a 16 rozsudku su este pred zdanenim a odpoétom odvodov. Poukazal na zhor$enu situaciu v désledku
pandémie Covid 19, ktora zasiahla aj segment, v ktorom pracuje. Aktualne je jeho jedinym prijmom
vysluhovy dochodok 835 Eur mesacne. Poznamenal, Ze v roku 2018 bol nuteny predat byt a prestahovat
sa do lacnejSieho byvania v pohrani¢i. Namietal, Ze sud vobec nezohladnil, Ze v roku 2018 dal z predaja
tohto bytu matke po 4.000,- Eur pre obe ich dcéry. Poprel tvrdenie, Ze by sa nestaral o maloletu a
upresnil, Ze do maja 2019 ju pravidelne vozil na tréningy a za tieto aj platil. Nasledne sa matka vyjadrila,
Ze si nepraje, aby chodil. Okrem toho stale prispieval na nepravidelné vydavky deti. Zdéraznil, Ze mu
jeho moznosti neumoziuju prispievat na finanéne naroéné parkurové jazdenie maloletej. Konkretizoval
pritom, Ze za byvanie plati 155 Eur mesacéne, za zdravotné postenie 27 Eur mesacne, a za telefén 45
Eur mesaéne. Okrem toho plati vyZivné vo vyske 120 a 80 Eur mesacne a vreckové 30 Eur mesaéne.

Je otazne, &i mu banka pri jeho prijmoch a vydavkoch poskytne pézi¢ku na splatenie dlhu na vyZivhom.



3. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhol potvrdit napadnuty rozsudok, pretoZe od
poslednej upravy vyzivného doslo k vyraznému zvySeniu potrieb maloletej F.. Prijem matky naznacluje,
Ze jej zivotna uroven je nizSia ako otcova.

4. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla potvrdit napadnuty rozsudok ako vecne spravny. Je
toho nazoru, Ze reélnost vydavkov maloletej vo vyske 60 Eur na lieky na alergie, ortodonticky stroj¢ek,
SoSovky a roztok, ktoré nosi denne jednoznaéne preukazala. K namietkam otca, Ze splaca byt v ktorom
nebyva uviedla, Ze byt bola nutena kupit po odchode od otca zo spoloénej domacnosti, priom v
suc¢asnosti byvaju v rodinnom dome, ktorého vyluénym viastnikom je jej priatel. Byt si ponechala, pretoze
zo skusenosti s otcom vie, Ze aj spoCiatku harmonicky vztah sa méze velmi rychlo zmenit. Nie je
ochotna vystavit sa rovnakej situacii ako pocas spoluzitia s otcom, ked bola nutena s dcérami doslova
utiect' zo spolo€nej doméacnosti pred otcom a potajme zariadovat nové byvanie. Aj ked v tomto byte
aktualne nebyvaju, bude sluzit’ starSej dcére, ktora sa planuje osamostatnit, v horSom pripade pre fiu
samotnu. Uviedla, Ze v konani preukazala zvySenie vydavkov na maloletu oproti predchadzajucej uprave
v suvislosti s jej Studiom na gymnaziu a jej Sportovym talentom. Ma za to, Ze tieto zvySené vydavky
a zarovefl majetkové pomery otca nepochybne odévodfiuju zvySenie vyzivného v uréenom rozsahu.
Argument otca, Ze nema prijmy z autoSkoly v désledku pandemickej situdcie nemozno akceptovat,
pretoZe udajné obmedzenie moznosti pracovat malo nastat az po vyhlaseni rozsudku. Pokial' otcovi
klesol prijem v dosledku pandémie, je opravnenym na podanie Ziadosti o Stathu pomoc. Otec neuvadza,
¢i o takuto pomoc poziadal, akd suma mu bola priznana a doposial vyplatena a pokial o tuto pomoc
nepoziadal, sam sa pripravil 0 moznost’ dalSieho zarobku, ¢o neméze byt hodnotené v neprospech
maloletej. Otec po€as celého konania nepredloZil ani jediny dokaz o vySke svojich vydavkov. Je zjavné,
Uhradu vyZivného. Poukdazala na to, o vSetko tvoria oddvodnené potreby maloletej. Uviedla, Ze otcovi od
poslednej Upravy vyzivného ubudla vyZivovacia povinnost voci plnoletym dcéram z jeho 1. manzelstva
vo vySke 230 Eur mesacne a eSte u neho doSlo ku zvySeniu prijmu. Za mimoriadne vyznamné
povazuje vyjadrenie otca na pojednavani dia 23.9.2020, kde sam uviedol, Ze by vedel prispievat na
vyzivu maloletej 200 Eur mesacne. Vysvetlila, pre€o uz nechcela, aby otec vozil maloletl na tréningy.
Skuto¢nost, Ze otec vyplatil detom 4.000,- Eur v roku 2018 je pre toto konanie irelevantna, nakofko
ku tomu doSlo viac ako rok pred podanim navrhu na zvySenie vyzivného. Nasledne ozrejmila, Ze tieto
peniaze boli vlastne formou jej majetkového vyrovnania s otcom, kedy svoj suhlas s predajom ich
spolo&ného bytu, ktory otec oznaduje ako svoj, viazala na vyplatenie Ciastky 8.000,- Eur na svoj uéet a
tieto nasledne darovala dcéram. Ziadne dal$ie peniaze z ich spoloéného bytu nedostala.

5. Konania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podfa zakona ¢&.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*).

6. Podla § 121 CMP, rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

7. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutie o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Podla ods. 3 citovaného ustanovenia pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

8. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

10. Odvolaci sud preskiumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie aj s konanim, ktoré mu
predchadzalo podfa § 65, § 66 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP v spojeni
s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie dostatoCne zistil skutoény stav, posudil



ho podfa spravnych ustanoveni Zakona o rodine, v sulade s § 191 ods. 1 CSP vyhodnotil dbkazy,
pricom starostlivo prihliadal na v8etko, ¢o vyslo v konani najavo, vratane toho, €o uviedli u€astnici
konania a spravne rozhodol o zvySeni vyZivného od otca pre maloletu F. z 80 Eur mesacne na 220
Eur mesacne od 3.7.2019 do buducna. Sud prvej inStancie vzhfadom na predmet konania, ktorym je
zmena rozhodnutia o vyZivnhom spravne porovnaval pomery v ¢ase predchadzajuceho rozhodnutia o
vyzivnom v roku 2014 s pomermi existujucimi v €ase jeho aktualneho rozhodovania o navrhu matky na
zvy8enie vyzivného v sulade s § 78 ods. 1 Zékona o rodine a nepochybil, ak ustalil, Ze doslo k podstatnej
zmene pomerov U€astnikov konania odévodiujucej zmenu rozhodnutia o vyZzivhom danej nastupom
maloletej F. na strednu Skolu a aktivnym trénovanim parkdrového jazdenia, ako aj zanikom vyZivovacich
povinnosti otca vo vySke 230 Eur mesaéne. Sud prvej inStancie sa vysporiadal s namietkami otca
uplatnenymi v odvolani, ktoré tvorili jeho obranu v prevaznej miere uz v priebehu konania pred sudom
prvej inStancie a otec ani v odvolani neuviedol Ziadne relevantné skuto€nosti majuce za nasledok iné
rozhodnutie o vyZzivnom. K zmene pomerov doslo aj z dovodu samotného veku mal. F., pretoZe v ase
predchadzajucej upravy vyzivného mala 11 rokov, kym v suc€asnosti ma uz 17 rokov. Odvolaci sud
povazuje sumu 220 Eur mesacne na ktoru bolo zvySené vyZivné za adekvatnu zvySenym potrebam
maloletej F., aj ked ich celkova preukazana vySka 544,94 Eur mesacne by v pripade dosahovania vyssich
prijmov otca opodstatfiovala zvySenie vyZzivného vo va&Som rozsahu. Odvolaci sud neakceptoval
odvolaciu argumentaciu otca, Ze sa na ukor svojich nevyhnutnych vydavkov musi podielat’ na drahom
konic¢ku maloletej, aj ked sa vydavky na tréningy maloletej a prenajom kofia zhoduju so zvySenym
vyzivnym, pretozZe tieto zabezpeluje matka maloletej. Je nepochybné, Ze vyzivné v prepodte 7,33 Eur
na deri (220/30 dni) je pri aktualnych cenach nevyhnutnych vydavkov maloletej na byvanie, potraviny,
drogériu, obleCenie a obuy, lieky, Skolné a Skolské potreby tak nizke, Ze nie je potrebné podrobne
dokazovat existenciu a vy3ku tychto vydavkov ako sa domahal otec. Matkou prezentované vydavky
na zabezpecovanie vyZivy mal. F. okrem parkurového jazdenia, ktoré hradi matka nevybocuju z ramca
potrieb inych deti na rovnakom stupni Skolského vzdelavania, preto o ich vySke nemal pochybnosti ani
odvolaci sud. Odvolaci sud sa nezaoberal opodstatnenostou vydavkov matky na byt, v ktorom nebyva,
pretoZe je zjavné, Ze si dobrovolne plni svoju vyZivovaciu povinnost k maloletej vo va¢Som rozsahu ako
otec nielen finanénymi plneniami nad ramec zvy$eného vyZivného, ale aj osobnou starostlivostou.

11. Pokial ide o pomery otca, z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze v Case predchadzajucej
Upravy vyzivného poberal vysluhovy déchodok vo vySke 799,54 Eur mesacne a pracoval ako instruktor
autoskoly s priemernym mesaénym prijmom 439 Eur mesacne. Okrem maloletej F. mal dve vyZzivovacie
povinnosti na deti z predchadzajuceho manzelstva v celkovej vySke 230 Eur mesacéne ako aj vyZivovaciu
povinnost voCi sestre maloletej F. vo vySke 120 Eur mesaéne. V su€asnosti je otec nadalej poberatelom
vysluhového dbéchodku vo vySke 847 Eur mesacne a inStruktorom autoSkoly s podobnymi prijmami
ako v Case predchadzajucej upravy vyzivného. Odvolaci sud nepovazoval za potrebné ustalovat ich
presnu vysku, pretoze z jeho dafového priznania a z fakturéacii je zjavné, Ze v tomto smere nedoslo
u otca od predchadzajucej upravy k vyraznej zmene pomerov, ktora by mala vplyv na rozhodnutie o
vyzivnom. K tej ale doSlo zanikom jeho vyZivovacich povinnosti voci detom z jeho prvého manzelstva
vo vySke 230 Eur mesacne. Tato zmena opodstatriuje zaver, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca
prispievat’ na vyzivu mal. F. o 140 Eur mesacéne viac ako v &ase predchadzajucej upravy vyzivného
zohfadrujuc trvanie jeho dalSej vyzivovacej povinnosti voci Nike, sestre mal. F., ktora bola naposledy
ur€ena tiez v roku 2014. Ak otec napriek tejto zmene tvrdi, Ze mu jeho pomery neumoznuju plnit' si
vyzivovaciu povinnost’ vo zvySenom rozsahu, odvolaci sud poukazuje na to, Zze vyzivné pre maloleté
dieta ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. K namietke otca, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani
opomenul zohfadnit’ jeho vydavky, odvolaci sud uvadza, Ze kazdy rodi€ ma povinnost v prvom rade
zabezpecit' vyZivu svojho dietata a az nasledne ma pravo vyuZit zostavajuce finanéné prostriedky
na uspokojenie svojich ostatnych dobrovolnych vydavkov a vlastnych potrieb. Na zavere o spravnosti
napadnutého rozhodnutia ni€¢ nemenia opatrenia suvisiace s pandémiou Covid 19, v dosledku ktorych
nemohli autoSkoly prevadzkovat svoju €innost, pretoZe trvali len par mesiacov, nedlo o trvali zmenu,
ktora preukazatefne ovplyvnila pomery otca do takej miery, Ze mu znemozhovala plnit' si vyZivovaciu
povinnost vo zvy$enom rozsahu od podania navrhu za situacie, ked ma otec okrem prijmov z autoSkoly
aj stabilny vysluhovy déchodok. Pokles jeho prijmov bol navySe vyvazeny poklesom jeho vydavkov na
pohonné hmoty z Madarska na Slovensko za pracou, ktoré ako sam tvrdil, tvorili vyznamnua polozku
jeho vydavkov. Pokial otec Ziadal zvysit vyzivné od 14.12.2020, odvolaci sud uvadza, Ze k tomuto
datumu (ked bol vyhlaseny rozsudok sudu prvého stupria) neidentifikoval Ziadnu podstatnu a trvald
zmenu pomerov U€astnikov konania opodstatriujucu zmenu predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivhom.



Ta bola z vysSie prezentovanych dévodov nepochybne dana uz v ¢ase podania navrhu na zvySenie
vyzivného dna 3.7.2019 ako spravne ustalil sud prvej instancie.

12. Pokial ide o dIZné vyZivné, sud prvej indtancie ho spravne vypocital ako rozdiel medzi zvySenym
vyzivnym a vyzivnym, ktoré si otec plnil podfa predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivhom a rovnako
postupoval spravne ak pri rozhodovani nezohladnil sumu 4.000,- Eur, ktord otec dal maloletej do ruk
matky, pretoZze predmetom konania bolo zvySenie vyZivného od podania navrhu dria 3.7.2019 a k
odovzdaniu pefiazi doSlo eSte v roku 2018. Zarover tuto okolnost nebolo mozné zohladnit aj preto, Ze
otec nepreukdazal ucel poskytnutia tejto sumy matke, a tiez nepreukazal, ze by sa podieflal na vyzive
maloletej aj inymi plneniami okrem samotného vyzivného. Sud prvej inStancie spravne urcil aj lehotu
splatnosti diZzného vyZivného na 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Obavy otca, Ze mu mozno nebude
poskytnuty Uver na zaplatenie dlhu na vyzivnom nie su takymi vynimo&nymi okolnostami, pre ktoré by ho
bolo potrebné zvyhodriovat splatkami. Odvolaci sud poznamenava, Ze ide o vyZivné, ktoré uz malo byt
aj spotrebované a ani matka maloletej nebola pri uspokojovani zvySenych potrieb mal. F. zvyhodnena
splatkami a musela ich uspokojovat tak, ako postupne vznikali, preto od nej nemozno spravodlivo Ziadat,
aby otcovi v danej veci strpela vyhodu splatok. Plnenie vyZivovacej povinnosti je zakonnou povinnostou
otca, ktora nevznika rozhodnutim sudu, ale trva pocas celej doby existencie pravneho vztahu rodi¢ -
dieta s tym, Ze sud ur&uje len jej rozsah, ak nie je plnena vébec alebo v dostatoénom rozsahu, a to doby,
kym dieta nenadobudne schopnost Zivit sa samé. Odvolaci sud poznamenava, Ze otec si pri primerane;j
prezieravosti mohol a mal vytvarat’ uspory v suvislosti s nepochybnou zmenou pomerov na strane mal.
F. a navy$e sudne rozhodnutie mohol o&akavat’ minimalne od za¢atia konania v roku 2019. Pre Uplnost
je potrebné dodat, Ze rozsudky o vyZivnom su vykonatelné ich doru¢enim (§ 44 CMP), &im zakonodarca
opatovne zdoraziuje prioritu plnenia vyZivného vo vztahu k inym zavazkom povinného. Pomery, na
ktoré sa otec odvolava, boli zohladnené povolenim dlh3ej ako zakonom stanovenej 3 driovej lehoty na
plnenie s tym, Ze povolenie takejto vyhody nebude mat’ na opravnené dieta a jeho matku taky dopad
ako by malo povolenie splatok.

13. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny podfa § 387
ods. 1 CSP a podla § 387 ods. 2 CSP sa v odévodneni obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti jeho
dévodov a na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia doplnil dalSie dovody.

14. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



