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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkynou Mgr. lvanou Hanusc€akovou vo veci starostlivosti sudu o maloletych Z.
S., Jo. XXX XXXX, F. 8., J.. X XXXXX, V. 8., J.. XXX XXXX M. P. 8., J.. XX.X.XXXX, I. G. H. V. XXX/
XX, L., zast. Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bardejov, deti rodi¢ov S. N.H., J.. X.X.XXXX, Y..C..
G. H. V. XXX/XX, L. M. F. 8., J.. X.X.XXXX, G. N., o zvy$enie vyzivného, takto

rozhodol:

Sid zvys$uje vyzivné na maloletych Z. 8., J.. XX.XXXXX, F. S.M., J.. XX.XXXX, V. 8., J..
XXX XXXX M. P. S., J.. XX.X.XXXX zo strany ich otca F. S., J.. X.X.XXXX zosumy 30 % Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitnych predpisov mesaéne a to u maloletej Z. S.,
J.. XX X XXXX na sumu 70,- eur mesacne pocnuc diiom 27.10.2020 do buddcna, u maloletého F.
8., J.. X.X.XXXX na sumu 60,- eur mesaéne poénuc diiom 27.10.2020 do budicna, u maloletej V.
8., J.. XX.X.XXXX na sumu 50,- eur mesaéne poénuc diiom 27.10.2020 do budicna, u maloletej P.
8., J.. XX.X.XXXX na sumu 50,- eur mesaéne poénuc diiom 27.10.2020 do buducna, so splatnostou
vyzivného k 15.dfiu v mesiaci vopred k rukam ich matky S. N., J.. XX XXXX, &im me ni rozsudok
Okresného sudu Bardejov zo dfia 26.4.2017, &.k. 4P/85/2017-20 v jeho vyroku o vyzivhom pre
maloletych.

DIzné vyzivné za obdobie od 27.10.2020 do 29.6.2021 pre mal. Jesiku vo vySke 331,19 eur, pre mal. Iva
vo vySke 249,59 eur, pre mal. Rebeku vo vySke 167,94 eur, pre mal. Frederiku vo vyske 167,94 eur, je
otecF.S., J..X.X.XXXX povinny uhradit k rukdmich matky S.N.,J..X.X.XXXXatodlh vo vyske
prvej polovice pre kazdého maloletého v lehote 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku a dih vo
vyske druhej polovice pre kazdého maloletého v lehote 12 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Castinavrh zamieta.

Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka - matka maloletych sa navrhom doru€enym sudu difia 27.10.2020 domahala, aby
sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca voci maloletym Jesike, Ivovi, Rebeke a Frederike na sumu po
80 eur mesacne ( bez uvedenia datumu zvySenia vyZivného ) a dlzné vyZivné Ziadala od decembra
2017. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze Ziada o zvySenie vyZzivného, ktoré bolo uréené rozsudkom
sudu sp. zn. 4P/85/2017 vo vySke minimalneho vyZivného na kazdé dieta. Otec sa o deti nestara,
od jula 2020 neprispel na vyZivu deti Ziadnou sumou. Stara sa o deti sama, byva u svojej matky v
Zborove. Je na predizenej materskej dovolenke, jej prijme je 385 eur aj s pridavkami na deti. Doterajsie
vyzivné nepostacuje na potreby deti. Jesika nastupila od septembra na sukromnu strednu odbornu skolu
v Bardejove. Syn Ivo ma zvy3ené vydaje, nakolko s nim navstevuje odbornych lekarov, nakup liekov,
zvy8enu hygienu. Otec deti je zamestnany a ma pravidelny mesacny prijem.



2. Otec sa k navrhu nevyjadril pisomne.

3. Na pojednavanie vytyCené na denn 29.6.2021 sa dostavila matka a kolizna opatrovnicka,
nedostavil sa otec, u ktorého sa predpoklada doru€enie predvolania na pojednavanie, svoju neucast
na pojednavani neospravedInil, ani neziadal o odro¢enie pojednavania. Sud preto v zmysle § 180 C.s.
p. vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti, prihliadol pritom na obsah spisu a dosial vykonané
dbkazy.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim vyjadrenia matky, kolizneho opatrovnika a v spise
pripojenych listinnych dékazov ( vid zapisnica z pojednavania - ndavrh s prilohami, spravou kolizneho
opatrovnika, obsahom lustracii a Setreniami po pobyte otca, zistenim jeho pobytu na adrese Svidnik,
zistovanim zamestnavatela v registri Socialnej poistovne - bez zaznamu, podanim Sociélnej poistovne
- Svidnik s prilohou, podanim UPSVaR Bardejov, pracovisko Svidnik s prilohami, podanim Obvodného
sudu Praha 7, spismi Okresného sudu Bardejov sp.zn. 4P/85/2017 a Okresného sudu Svidnik sp.zn.
6P/38/2014, najma rozhodnutiami vo veci ) a zistil tento skutkovy stav veci :

5. Z rodnych listov maloletych vyplyva, Ze sa narodili rodidom S. N., J.. XX.XXXX M. F. S, J..
XX XXXX.

6. Rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo diia 26.4.2017, &.k. 4P/85/2017-20 boli maloleté deti S.
zvereneé do osobnej starostlivosti ich matky, otec bol zaviazany prispievat’ na ich vyZivu po 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne na kazdé dieta mesacne od 1.7.2016 do
buducna. Zarover sud rozhodol o diznom vyzivhom, &im zmenil rozsudok Okresného sidu Svidnik zo
dnia 3.2.2015, &.k. 6P/38/204-18. V tom Case sa o maloleté deti starala, otec bol zaviazany prispievat
na ich vyZivu v minimalnom rozsahu. Jesika bola ZiaCkou 6. ro¢nika, lvo Ziakom 4. ro€nika, Rebeka
ZiaCkou 3. ro€nika a Frederika Ziakom 0. ro¢nika na zakladnej Skole Zborov. Deti boli zdravé, vydavky
mali beZné, na Skolské pomocky, oSatenie a pod.. Otec nemal usporiadané bytové pomery, ob&as deti
navstivil. Matka nepracovala, ¢akala dalSie dieta. Iné vyZivovacie povinnosti rodi¢ia nemali. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfia 9.6.2017.

7. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze opatrovnicky spis uvedenej rodiny veda tunajSom
oddeleni SPODaSK od roku 2017. Rozsudkom Okresného sudu vo Svidniku, €.k. 6P 38/2014-18 zo
dria 3.2.2015 bolo manzelstvo rodi¢ov maloletych deti rozvedené, na ¢as po rozvode manzelstva boli
maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti otca a vyZivné uréené vo vyske 30% zo sumy Zivotného
minima zo strany matky mal. deti. Nasledne nato Okresny sud v Bardejove, ¢.k. 4P 85/2017 dna
26.4.2017 zmenil rozhodnutie Okresného stdu vo Svidniku tak, Ze maloletd Z. 8., J.. XX.X.XXXX, F.
S., J XX XXXX, V. S., J.. XXX XXXX M. P. 8., J.. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti matke a otca
zaviazal prispievat na vyZivu a potreby mal. deti sumou 30 % zo sumy Zivotného minima. Setrenim
pomerov bolo zistené, Ze matka s maloletymi detmi byva v romskej osade obce Zborov. Byvaju v
unimobunke, ktora je upravena, pozostava z dvoch izieb a vstupnej verandy. Unimobunka je zariadend
potrebnym nabytkom, hygiena je na primeranej urovni. Vykurovanie je zabezpecené pecou na tuhé
palivo. V spolo€nej domacnosti byva stard matka L. P., ktora je déchodkyha, manzel matky N. N., J..
XXX XXXX, ktory pracuje ako robotnik v spolo€nosti RENEVAL. S matkou mal. deti maju maloletého
syna N. N., J.. X X.XXXX. S.V. N. je na rodiCovskej dovolenke, pobera rodiCovsky prispevok vo vyske
270,- € a pridavok na deti vo vySke 124,75 €, iny prijem nema. Otec deti F. S., J.. X X.XXXX Zije vo
Svidniku, matka nie je s nim v Ziadnom kontakte, o deti neprejavuje zaujem, na ich vyzivu a potreby od
mesiaca jul tohto roku vébec neprispieva. Matka uviedla, Ze maloleté deti su na vyzivné zo strany otca
odkazané. Najstarsia dcéra Z. S., J.. XX.X.XXXX v septembri nastupila do 1. roénika Spojenej $koly na
Stefanikovej ul. v Bardejove, $tuduje 4-roény uéebny odbor - pracovnik marketingu. Zvy$ené vydavky
ma matka v sUvislosti s cestovnym, oSatenim maloletej, hygienou a pod. Malolety F. S., J.. X. X XXXX
je Zziakom 6. roénika Specialnej spojenej $koly v Zborove, ma zdravotné problémy, je plienkovany a
z&roven ma aj psychické problémy. Matka s nim navstevuje odbornych lekarov, zvySené vydavky su na
hygienu, maloleta V. S., J.. XX.X.XXXX je Zia¢kou 6. roénika zakladnej $koly a mal. P. S., J.. XX. X XXXX
je ziakom 3. ro¢nika zakladnej Skoly. Ostatné vydavky na maloleté deti su bezné, primerané ich veku
a potrebam. Matka mal. deti tvrdi, Ze ich otec je zamestnany a ma pravidelny prijem, av8ak nema
blizSie informacie o tom, kde pracuje a aka je vySka jeho prijmu. Navrh matky na zvySenie vyZivného
je opodstatneny. Maloleté deti su vekovo starSie, s ¢im su spojené zvysené vydavky na zabezpedenie
ich kazdodennych potrieb, jedna sa o stravu, oSatenie, obuv, hygienické potreby, lieky, Skolské potreby.



Matka zo svojho prijmu nie je schopna pokryt vSetky uvedené vydavky preto bola natena podat’ navrh
na zvySenie vyzivného. Navrhuje, aby sud po prevedenom dokazovani navrhu matky vyhovel a zvysSil
vyzivné na maloleté deti podla zarobkovych moznosti a schopnosti otca.

8. Na pojednavani dia 29.6.2021:

1/ matka udavala, Ze ni€ sa nezmenilo, o deti sa nestara, neplati, nevie, kde je. Vie len, Ze je niekde
v Cechéach, Ze kdesi Zije s jednou éeskou. Je aj exekucia vo Svidniku, exekutor G., dala to na sud.
Detom sa neozyva, ob&as starSej dcére, kde jej povie, Ze ma fusky, Ze pracuje. Inak o fiom nevie nic.
Vyzivné neplati uz 3-4 mesiace pred podanim navrhu. Trva na zvy$eni, star$ia dcéra chodi na SS,
ostatné chodia do vysSich tried, ona je na materskej. ManZzel pracuje, ale prvy defi sa mu stal Uraz, je na
PN. Dostal nemocenské, minuly mesiac 145,- eur, tento mesiac 300,- eur. Byvaju u matky v Zborove.
Plati elektriku, vodu okolo 80,- eur. Byvaju v unimobunke. Ivo je chory, ma slaby vyvin, chodi s nim na
psychiatriu, ma unik mocu, stolice. Ma o tom potvrdenia. On ma peniaze, robi. Len to robi tak, aby o
tom nevedela, ma tam druhd, ona ma dve deti, nie su to jeho deti. Toto vie od Jesiky, tieZ jej slubuje,
Ze posle peniaze, ale neposlal. Ostatym detom sa neozyva. Jesike napiSe cez Facebook raz za 3-4
mesiace. Trva na priznani vyzivného od podania navrhu.

2/ kolizna opatrovnitka udavala, Ze navrhuje, aby vyzivné zo strany otca bolo zvySené, na zaklade
jeho prijmovych pomerov, ktoré nepozname, ale navrh matky je odévodneny. Nakolko najstarSia dcéra
$tuduje na SS - spojenej Skole na ul. Stefanikovej v Bardejove. Rebeka je Ziackou 6. roénika ZS a
Frederika Ziackou 5.ro¢nika a Ivo je Ziakom 7. roénika na $pecidlnej triede, kedZe je chory. Setrenie
bolo robené v novembri, odvtedy sa ni¢ podstatné nezmenilo. VySku vyzivného ponechava na zvazeni
sudu, kedZze prijmové pomery otca nie su zname.

9. Lustraciami v registri obyvatelov, v Socialnej poistovni sud zistil, Ze otec ma evidované bydlisko
Svidnik a nepobera davky dochodkového poistenia, nemocenského poistenia, Urazového poistenia,
poistenia v nezamestnanosti, nezisteny Ziaden zamestnavatel otca. Registrovany prvykrat ako
zamestnanec diia 9.8.2000. Pobyt otca v Ceskej republike sa nepodarilo zistit ani doZiadanim na
Obvodnom sude Praha 7, kde neboli zistené Ziadne zaznamy v centralnej evidencii 0sob.

10. Z potvrdenia Socialnej poistovne, pob. Svidnik zo dnha 16.4.2021 bolo zistené, Ze otec nemal
vyplatené Ziadne davky socialneho poistenia ( od 1.10.2020 do 31.3.2021 ).

11. Z potvrdenia UPSVaR Bardejov, pracovisko Svidnik zo dfia 4.5.2021 vyplyva, Ze :

- otec nie je vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie ( naposledy v roku 2017 ), nie je poberatelom
davky v hmotnej nudzi ani inej davky,

- matka nie je vedend v evidencii uchadza€ov o zamestnanie (naposledy v roku 2017),

- matka pobera pridavok na dieta vo vy8ke 127,50 eur mesacne v roku 2021 ( 5 deti, aj mal. N., J..
XXXXXX )a vo vyske 124,75 eur mesacne v roku 2020 ( od 02/2020 - 12/2020 ),

- matka pobera rodi€ovsky prispevok vo vyske 275,90 eur mesacne v roku 2021 a vo vyske 270 eur
mesacne v roku 2020 ( od 02/2020 - 12/2020 ).

12. Podla § 78 ods. 1, 3 zakona o rodine ( zak.¢. 36/2005 Z.z., aj ZR ) dohody a sudne rozhodnutia
o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo
zruSenie vyZivného mozné len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

13. Podla § 65 ods. 1 cit. zak. ak rodiia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

14. Podla § 62 ods. 1 cit. zak. plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné sa samé Zivit'.

15. Podla § 62 ods.2 cit. zak. obaja rodicia prispievaju na vyZivu deti podla svojich schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

16. Podfa § 62 ods. 4 cit. zak. pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.



17. Podla § 62 ods. 5 cit. zadk. vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

18. Podla § 75 ods. 1 cit. zak. pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

19. Podla § 77 ods.1 cit. zak. pravo na vyzivné sa nepremlCuje. Mozno ho vSak priznat’ len odo dna
zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhdie po dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dévody osobitného zretefla.

20. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol o veci opatovne rozhodnut, je
zmena pomerov. Je potrebné prihliadat na vSetky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyZivného.
Avsak len vtedy mézu byt dévodom na zmenu vyZivovacej povinnosti, ked sa zavaznejSie prejavia
v pomeroch u&astnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia rozsudku. Zmena pomerov
mdbze byt odévodnena bud' subjektivne, okolnostami na strane povinného pripadne opravneného alebo
objektivne, vyvojom Zivotnych nakladov.

21. Naposledy bolo o vyZzivnhom pre maloletych zo strany otca rozhodované rozsudkom Okresného
sudu Bardejov zo dna 26.4.2017, ¢.k. 4P/85/2017-20, pric¢om vyZivné bolo stanovené vo vySke 30 %
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne na kazdé dieta mesaéne od
1.7.2016 do buducna ( vid bod 6 odévodnenia ).

22. Sud pristapil k vykonaniu opatovného dokazovania za uéelom ozrejmenia pomerov rodicov
maloletych a samotnych maloletych a pripadného preukazania takej zmeny, ktora by sa zavaznejSim
spbsobom prejavila v pomeroch niektorého z nich.

23. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze :

1/ Jesika $tuduje na strednej $kole - spojenej Skole na ul. Stefanikovej v Bardejove. Rebeka je Ziadkou
6. roCnika, Frederika ZiaCkou 5.ro¢nika a Ivo je Ziakom 7. ro¢nika v Specidlnej triede, kedZe je chory,
vSetci suU na Zakladnej Skole v Zborove. Maloleti byvaju spolu s matkou, jej manzelom a dalSim
maloletym dietatom matky Slavomirom a jej matkou v prerobenej unimobunke v obci Zborov, ktoré je
zariadena a hygiena v nej je na primeranej urovni. Vydavky maloletych su bezné, primerané ich veku
a potrebam. Maloleta Jesika ma zvySené naklady spojené so Studiom na strednej Skole ( cestovné,
oSatenie, hygiena a pod. ). Malolety Ivo ma zvySené naklady spojené s jeho nepriaznivym zdravotnym
stavom ( je plienkovany a ma psychické problémy ), matka s nim
navstevuje odbornych lekarov, ma zvySené vydaje na hygienu. Matka maloletych deti nie je vedena v
evidencii uchadzacov o zamestnanie, je na rodiCovskej dovolenke, pobera rodiCovsky prispevok v sume
275,90 eur mesacéne v roku 2021 a vo vyske 270 eur mesacne v roku 2020 a pridavok na maloleté deti
127,50 eur mesacne v roku 2021 ( 5 deti, aj mal. N.V,, J.. X. X XXXX )a vo vy8ke 124,75 eur mesacne
v roku 2020 ( spolu cca 400,- eur mesacne ), iny prijem nema. Matka plati elektriku, vodu okolo 80,-
eur. Jej manzel je zamestnany, aviak je praceneschopny pre Uraz v praci a pobera nemocensku davku
( 145 eur, v tomto mesiaci 300 eur ).

2/ u otca bolo zistené, Ze nie je vedny v evidencii uchadzadov o zamestnanie, nepobera Ziadne Statne
socialne davky, ani davky socialneho poistenia. Podla udania matky by sa mal zdrziavat v Cesku a
mal by pracovat a mat prijem. O deti neprejavuje zaujem, ob&as sa ozve mal. Jesike. Na vyZivu deti
neprispieva od mesiaca jul 2020. Je vedena aj exekucia.

3/ kolizna opatrovni¢ka poukazovala na skuto¢nost, Ze deti su vekovo starSie, s ¢im sa zvysili ich vydaje
na kazdodenné potreby, stravu, oble€enie, hygienu, lieky, Skolské potreby. Matka uvedené nepokryje
2o svojho prijmu. Navrh matky je dovodny.

24. Vlykonanym dokazovanim sud dospel k z&veru, Ze od posledného rozhodnutia sudu o vyske
vyzivného v roku 2017 ( ako je vy3Sie uvedené ) doSlo k takej zmene pomerov na strane maloletych,
ako aj ich rodi€ov, ktord oddvodriuje rozhodnut o zmene vySKy vyZivovacej povinnosti otca k maloletym.
V &ase Upravy, ktora prebiehala v roku 2017 boli maloleti o Styri roky mladsi, navstevovali ZS Zborov
(6.roc., 4.roc., 3.roc., 0. ro€. ), matka nepracovala, ¢akala dalSie dieta. VyZivovaciu povinnost mali len
k tymto maloletym. Matke pribudla vyZivovacia povinnost k mal. Slavomirovi, ma manzela. U otca neboli



zistené dalSie vyZivovacie povinnosti. Nastupom maloletych Rebeky, lva a Frederiky na druhy stuper
z&kladnej Skoly, momentélne uz 5. az 7. roénik a nastup mal. Jesiky na strednu Skolu znamenaju
nepochybne vyraznu zmenu pomerov na strane maloletych. Rovnako ako zvy3Senie ich veku o Styri
roky. UZ len zvySenim ich veku sa bez pochyb zvysSili vydaje maloletych na stravu, oSatenie, hygienu,
Skolské potreby a nepochybne aj vydaje mal. Iva s jeho nepriaznivym zdravotnym stavom. Vydavky
deti su primerané finanénym pomerom ich matky ( teda dost obkliesnené ). A naviac uréené vyZivné
zo strany otca ( do sumy 30 eur mesacne na dieta ) nembze pokryt ani spolovice zakladné vydaje
deti na stravu, oble€enie, hygienu a pod.. Tym viac, ak si otec neplni pravidelne vyZivovaciu povinnost
ani v stanovenom rozsahu. Sud pri rozhodovani vychadzal zo skuto€nosti, Ze matka sa o maloletych
osobne stard vylu€ne sama a Ze obaja rodi€ia maju vyzivovaciu povinnost k maloletym. Otec sa o
deti vbbec nezaujima, nenavstevuje ich, ob&as sa ozve mal. Jesike. Je tiez pravdou, Ze matka sama
zo svojho prijmu nepokryje vSetky svoje vydaje a vydavky maloletych. K zmene pomerov doSlo aj na
strane matky, ma o jednu vyZivovaciu povinnost viac, vydala sa, ale je nadalej na materskej dovolenke.
Jej manzel je praceneschopny, teda tiez s minimalnym prijmom. Podla udania matky ma otec zit' a
pracovat v Cesku. O uvedenom tvrdeni svedgi aj skutoénost, Ze nie je evidovany v evidencii uchadzacov
o zamestnanie, ani nie je poberatelom Ziadnych socialnych davok, & davok zo socialneho poistenia. Je
tiez nepochybné, Ze od roku 2017, kedy bolo naposledy rozhodované o vyzivhom doSlo objektivne k
rastu Zivotnych nakladov. Sud je tieZ nazoru, Ze aj $tudium na druhom stupni ZS je nakladnejsie, aj
ked deti navstevuju Skolu v obci bydliska. Rovnako aj Studium na strednej Skole u Jesiky ( cestovné,
Skolské pomdcky a pod. ).

25. Na zaklade zistenych skuto&nosti je sud nazoru, Ze od posledného rozhodovania sudu o vyzivhom
doSlo k zmene pomerov, ktora odbdvodriuje zmenu sudneho rozhodnutia o vyzivnhom. Sud preto s
prihliadnutim na schopnosti a mozZnosti rodi€ov maloletych a na odbvodnené
( primerané ) potreby maloletych, vzhfadom na vy&8ie uvedené skutonosti, po&nuc driom 27.10.2020
do buducnosti ( vek, tomu primerané zaujmy, potreby, 2. stuperi ZS, zdravotny stav mal. Iva, stredna
Skola u mal. Jesiky ) rozhodol tak, Ze zvysil vyzivné zo strany otca z minimalneho vyZivného mesacne
( momentalne v sume 29,42 eur ) na sumu 70 eur mesacne u mal. Jesiky, na sumu 60 eur mesacne
u mal. Iva, na sumu 50 eur mesacne u mal. Rebeky a na sumu 50 eur mesa¢ne u mal. Frederiky, ¢im
zmenil rozsudok Okresného sudu Bardejov zo dnha 26.4.2017, &.k. 4P/85/2017-20 v jeho vyroku
0 vyzivovacej povinnosti otca k maloletym. Uvedené sumy sa sudu javili ako primerana zistenym
pomerom. Sud zvazil najma prijmové moznosti a nespochybnené schopnosti otca prijem z pracovne;j
¢innosti dosahovat’' a odévodnené potreby mal. ( aj s prihliadnutim na vysSie udavané skuto¢nosti ),
pricom dospel k zaveru, Ze najma k moznostiam a schopnostiam otca je dévodny navrh na zvySenie
vyzivného na maloletych v uvedenej sume, pocnuc dfiom 27.10.2020 do buducna. Uvedena suma
zodpoveda moznym prijmovym pomerom otca ( neboli zistené Zziadne obmedzenia na
pracu ) a odévodnenym potrebam maloletych a pokryje ich vydavky spojené so Studiom a ich potrebami
priblizne v jednej polovici. Sud v tomto poukazuje aj na ust. § 62 ods. 2 ZR a teda, Ze vySka vyZivného pre
dieta sa odvija od schopnosti a moznosti ich rodi€ov, ako aj to, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej
urovni svojho rodic¢a, pricom ma sud zato, Ze mozny ( potencialny ) zarobok otca umoznuje dietatu sa
na nej podieflat’ a urCit vyzivné v stanovenej vyske. Rovnako sud poukazuje na § 62 ods.
4 ZR (osobna starostlivost matky o mal. ). Tym, Ze sa osobne otec nepodiela na vychove deti a o deti
nejavi taky zaujem, aky sa od rodi¢a o¢akava ( o deti sa nezaujima ), je nutné to premietnut do vysky
vyzivného. Naviac o vyske vyZivného bolo naposledy rozhodované pred Styrmi rokmi a vyZivovaciu
povinnost’ si dlh&iu dobu vobec neplni. Matka uz len tym, Ze maloletym zabezpeCuje domov a stravu,
obleCenie a vietky potreby, si plni vyZivovaciu povinnost k nim. Sud v tomto poukazuje na skuto€nost,
Ze matka je poberatelkou rodiCovského prispevku a vzhladom na vek dalSieho dietata je na rodi€ovskej
dovolenke a teda ma momentalne Uplne obmedzenu moznost na zabezpec&enie iného prijmu. Preto
je sud nazoru, Ze stanovena vyska zvySeného vyzivného je plne v sulade so zistenymi skutoCnostami a
v Ziadnom pripade neohrozi Zivot ich otca. Takto uréené vyzZivné zodpoveda zdkonnym kritériam pre
uréenie rozsahu vyzivného, prihliadajuc na vSetky dolezité okolnosti pre jeho uréenie. V prevySujluce;j
Casti sud navrh matky ako nedévodny zamietol, ako aj Ziadost’ o dlZné vyZivné za obdobie od 12/2017
do 26.10.2020, kedZe v uvedenom sa matka mbze domahat zaplatenia vyZzivného prostrednictvom
exekucie na zaklade pévodného sudneho rozhodnutia.

26. Na zaver sud dodava, Ze vyzivné pre dieta je prednostnou pohfadavkou a ma prednost pred
neoddvodnenymi vydavkami jeho rodiCov. VyZivné pre deti je zakonnou povinnostou rodi¢ov a trva do



Casu, kym nie su schopné sa sami Zivit, ¢o v tomto pripade trva, kedZe maloleti si Ziakmi zakladnej
Skoly a teda tymto sa sustavne vzdelavaju a pripravuju na buduce povolanie.

27. Vzhladom k tomu, Ze ku driu rozhodnutia sidu o zvySeni vyzivného na maloletych vznikol dlh na
vyzivnom, bolo potrebné ho vycislit a rozhodnut' o fiom.

Dlh na vyZivnom na maloleti Jesiku za obdobie od 27.10.2020 ( odo dfia priznania zvySeného
vyzivného ) do 29.6.2021 ( do rozhodnutia sudu ) je vo vySke 331,19 eur ( 8 mesiacov x 40,58 eur
= 324,64 eur + 5 dni 10/2020 v sume 6,55 eur / 1,31 eur x 5 dni /, za ktoré nebolo zvySené vyzivné
uhradené); suma 40,58 eur predstavuje rozdiel medzi pévodnym vyzZivhym /29,42 eur / a zvySenym
vyzivnym /70 eur /.

Dlh na vyZivnom na maloletého Iva za obdobie od 27.10.2020 ( odo dfia priznania zvySeného
vyzivného ) do 29.6.2021 ( do rozhodnutia sudu ) je vo vySke 249,59 eur (8
mesiacov x 30,58 eur =244,64 eur + 5 dni 10/2020 v sume 4,95 eur /0,99 eur x 5 dni /, za ktoré
nebolo zvySené vyzivné uhradené); suma 30,58 eur predstavuje rozdiel medzi pévodnym vyzZivhym /
29,42 eur / a zvySenym vyzivnym /60 eur /.

Dlh na vyzivhom na maloletd Rebeku za obdobie od 27.10.2020 ( odo dia priznania zvySeného
vyzivného ) do 29.6.2021 ( do rozhodnutia sudu ) je vo vySke 167,94 eur (8
mesiacov x 20,58 eur = 164,64 eur + 5 dni 10/2020 v sume 3,3 eur / 0,66 eur x 5 dni /, za ktoré
nebolo zvySené vyzivné uhradené); suma 20,58 eur predstavuje rozdiel medzi pévodnym vyzivnym /
29,42 eur / a zvySenym vyzivnym /50 eur /.

Dlh na vyZzivnhom na maloletu Frederiku za obdobie od 27.10.2020 ( odo dfa priznania zvySeného
vyzivného ) do 29.6.2021 ( do rozhodnutia sudu ) je vo vySke 167,94 eur ( 8 mesiacov x 20,58 eur
= 164,64 eur + 5 dni 10/2020 v sume 3,3 eur / 0,66 eur x 5 dni /, za ktoré nebolo zvySené vyzivné
uhradené); suma 20,58 eur predstavuje rozdiel medzi pévodnym vyZivhym /29,42 eur / a zvySenym
vyzivnym /50 eur /.

28. Sud lehotu na splnenie povinnosti uloZenej otcovi v dlZznom vyzivhom tymto rozsudkom urcil v sulade
s § 232 ods. 3 C.s.p., pricom ur€il dlhSiu lehotu na plnenie s ohfadom na vySku diZného vyZivného
a nutnost’ hradenia bezného vyzivného v stanovenej vySke. S ohfadom na uvedené sud urcil lehotu
na uhradu diZzného vyZivného ato v dvoch splatkach po jednej polovici dlhu kazdého z maloletych
so splatnostou prvej polovice dlhu do 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku a splatnostou druhej
polovice dlhu do 12 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku s prihliadnutim na skuto€nost, aby si otec
potrebné financné prostriedky zadovazil, resp. usporil z prijmu tak, aby bol dlh uhradeny nacas a aby
v€as platil aj bezné vyzZivné. Jedna sa o finanéné prostriedky patriace maloletym. Je nutné a ddlezité,
aby otec hradil bezné vyZivné a aby uhradil aj dIZné vyZivné.

29. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CSP tak, Ze Ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok
na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Bardejov v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.)

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).



Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud pryej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dovody mozno menit a doplhat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
365 ods. 1 C.s.p. ).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona Cislo 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonowv.



