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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a €leniek senatu
JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Marianny Hirkovej v spore zalobcu: Orange Slovensko, a.s., so sidlom
Metodova 8, 821 08 Bratislava - Ruzinov, ICO: 35 697 270, pravne zastipeného spoloénostou Bobak,
Bollova a spol., s.r.o., so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855 673, v
zastupeni splnomocnencom R.. J. T., advokatka, so sidlom X. XX, XXX XX'Y. proti Zalovanej T. P., nar.
XX XX XXXX, bytom J. XXXX/XXX, XXX XX X., o zaplatenie sumy 607,57 eura s prisl., o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Humenné &.k. 7Csp/5/2020-100 zo dna 04.02.2021 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v zamietavom vyroku a v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania.

Zalovanej nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej aj len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:

, Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 216,57 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5 %
rocne zo sumy 216,57 eur od 01.07.2018 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Zalobu vo zvy$nej asti zamieta.

Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.”

V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou na upominacom sude dna
18.10.2019 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie istiny vo vyske
216,57 eura, zmluvnej pokuty vo vySke 391,- eur, s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
607,57 eura od 01.07.2018 do zaplatenia a na nahradu trov konania.

Podanie Zaloby oddvodnil tym, Ze uzavrel so zalovanou Zmluvu/zmluvy €. D D V zmysle predmetne;j
zmluvy/zmlav vypozi€al Zalovanej SIM kartu/karty s telefénnym €islom/€islami uvedenymi v zmluve. Pri
uzavreti Dodatku/dodatkov k Zmluve/zmluvam &. D D odpredal Zalovanej telekomunika&né zariadenie/
zariadenia za kupnu cenu uvedenu v dodatku/dodatkoch k zmluve/zmluvdm s dohodnutou zmluvnou
pokutou. V dodatku k zmluve zohladnil pri ureni vySky zmluvnej pokuty vysku zlavy poskytnutej
Zalovanej pri predaji mobilného telefonu/ telekomunikaéného zariadenia. Dohodnuta zmluvna pokuta
nie je vy&Sia ako vySka zfavy, ktora bola pri predaji mobilného telefonu/telekomunikaéného zariadenia
Zalovanej poskytnuta. TaktieZz zohladnil aj Casovy aspekt uloZzenia zmluvnej pokuty a zohfladnil &as,
kedy si Zalovana prestala plnit zmluvné povinnosti a tomu prispdsobil aj vySku uplatfiovanej zmluvne;j
pokuty. Ma za to, Ze vy3Sie uvedenymi zmenami v dodatku k zmluve odstranil vSetky vady, pre ktoré
sudy v minulosti vyhodnotili dohodnutu zmluvnu pokutu ako neprijatelnd zmluvnu podmienku. Tym, Ze
Zalovana riadne a v€as nezaplatila cenu za poskytnuté telekomunika&né sluzby spolu vo vyske 216,57
eura, porusila zmluvné povinnosti a v zmysle Dodatku k Zmluve/zmluvam, je povinna zaplatit zmluvnu



pokutu/zmluvné pokuty spolu vo vyske 391,- eur. Zmluvnu pokutu v sume 205,18 eura si uplatiiuje
na zaklade Dodatku k zmluve &. D Zmluvna pokuta bola vypocitana v sulade s ¢lankom 2.5 dodatku
k zmluve, v ktorom bola dohodnuta vo vysSke 214,10 eura a na zaklade pravidiel jej vypoctu sa jej
vySka znizila v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzatvorenia dodatku k zmluve
(16.12.2017) do okamihu porugenia zmluvnej povinnosti Zalovanou (31.01.2018). Zalovana viazanost
nedodrzala po dobu 23 mesiacov. Zmluvnu pokutu v sume 185,82 eura si uplatiuje na zaklade Dodatku
k zmluve €. D Zmluvna pokuta bola vypocitana v sulade s &lankom 2.5 dodatku k zmluve, v ktorom
bola dohodnuta vo vy8ke 193,90 eura a na zaklade pravidiel jej vypoctu sa jej vySka zniZila v zavislosti
od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzatvorenia dodatku k zmluve (16.12.2017) do okamihu
poru$enia zmluvnej povinnosti Zzalovanou (31.01.2018). Zalovana viazanost nedodrzala po dobu 23
mesiacov. Zalovana bola vyzvana na uhradu pohladavky, nereagovala véak ani jej iastodnou Ghradou,
uplatnil taktiez narok na urok z omeskania, po&nuc dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢né
plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 01.07.2018.

Sud konstatoval, Ze Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila.

Z listin, ktoré sudu na preukazanie svojho naroku predloZil Zalobca sud prvej indtancie zistil, Ze medzi
Zalobcom a Zalovanou boli dha 16.12.2017 uzavreté zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ktoré
oznadil v Zalobe. Na zaklade tychto zmlav Zalobca umoznil Zalovanej vyuZivat sluzby telefébnneho
pripojenia a zaroven sa zaviazal aktivovat jej SIM kartu, ktora jej umozfiovala vyuzivat telekomunikacné
sluzby a dohodnuty program sluzieb. Zalovana sa zaviazala platit cenu za poskytnuté sluzby. K zmluvam
boli diia 16.12.2017 uzatvorené dodatky. Ich predmetom bol odpredaj telekomunikacnych zariadeni
znaCky X. Zalovanej a to za kdpnu cenu 325,- eur a Y. R. M. X 4G za kupnu cenu 100,- eur.

Podla bodu 2.5 dodatkov: U&astnik si je vedomy, Ze MT je mu predavany za Kupnu cenu uvedenud v
¢l. 1 bode 1.2 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou MT a v
zmysle tohto Dodatku poskytnutou zfavou zo spotrebitelskej ceny, len z toho dévodu, Ze sa U&astnik
zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto Dodatku po
dobu dohodnutu v tomto Dodatku, pri€om nedodrZanie tohto zavazku (konkrétne zavazkov uvedenych
v Clanku 2 v bode 2.2, 2.3 alebo 2.4) vzhladom na vysku zlavy zo spotrebitelskej ceny MT, ako aj
na pripadny obsah Prilohy €. 1 Dodatku (pokial je su€astou Dodatku takato priloha), by spésobilo,
Ze Podniku vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitelskej ceny MT). V nadvéznosti na
ustanovenia predchadzajucej vety sa Strany dohodli, Ze Ugastnik je povinny Podniku uhradit nizSie v
tomto bode uvedenu zmluvnu pokutu v pripade poruSenia niz8ie v tomto bode uvedenych povinnosti
nasledovne: a) ak U&astnik potas doby viazanosti uvedenej v &l. 2 bode 2.3 Dodatku porusi svoju
povinnost v€as a riadne uhradit cenu za Sluzby alebo povinnost uhradit’ v€as a riadne iny svoj pefiazny
zavazok voci Podniku alebo povinnost uhradit’ v€as a riadne Podniku inu platbu, ktoru je povinny platit
Podniku (a to aj v pripade, ak sa nejedna o pefiazny zavéazok vodi Podniku, av§ak U&astnik je povinny ho
uhradit Podniku alebo prostrednictvom Podniku), alebo b) ak U&astnik po&as doby viazanosti uvedenej
v Clanku 2 bode 2.3 Dodatku porudi svoju povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu s Podnikom podla
Zmluvy v zneni tohto Dodatku a po celu dobu viazanosti uzivat bez prerusenia Sluzby prostrednictvom
SIM Karty alebo Ugastnik porusi svoju povinnost nedoruéit Podniku vypoved, odstipenie od zmluvy
alebo iny ukon, ktorého ucelom je ukoncenie platnosti Zmluvy a / alebo Dodatku pred uplynutim doby
viazanosti (za poruSenie tejto povinnosti sa v sulade s ustanoveniami ¢lanku 2 bodu 2.3 pism. a) tohto
Dodatku nepovazuje odstupenie od zmluvy z dévodov stanovenych zakonom €. 351/2011 Z.z. v plathom
zneni alebo z doévodov pre odstupenie od zmluvy stanovenych inym platnym pradvnym predpisom),
je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvni pokutu vo vyske 214,10 eura a 193,90 eura, pri¢om
vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne podfa nizSie uvedenych pravidiel znizovat' v zavislosti od toho
kofko celych mesiacov uplynulo od uzavretia tohto Dodatku do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti.
Vyska zmluvnej pokuty sa vypocita tak, Ze sa rozdiel medzi potom mesiacov, na ktory bola podla
ustanoveni tohto Dodatku stanovena doba viazanosti a po¢tom celych mesiacov, ktory uplynul od
uzavretia tohto Dodatku do okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti, s ktorym je spojeny vznik prava na
tuto zmluvnu pokutu, vynasobi €islom, ktoré ma v Citateli vySku zmluvnej pokuty, ako je tato uvedena
v predchadzajucej vete, a v menovateli &islo rovnajlice sa poctu celych mesiacov, na ktory bola podla
ustanoveni tohto Dodatku stanovena doba viazanosti. Vysledna suma zmluvnej pokuty ziskana podfla
pravidiel uvedenych v predchadzajucich dvoch vetach sa zaokruhluje na celé eurocenty nadol. Zmluvna
pokuta (resp. v pripade, Ze sa vySka zmluvnej pokuty po€as doby viazanosti postupne znizuje, plati
toto ustanovenie pre zmluvnu pokutu, v jej vySke, ako je tato stanovena pre obdobie prvého mesiaca
doby viazanosti) predstavuje rozdiel medzi beznou maloobchodnou (spotrebitelskou) cenou MT bez
zlavy z jeho spotrebitelskej ceny s DPH a Kupnou cenou t.j. kipnou cenou s DPH, za ktord Podnik
predal MT Ugastnikovi. Zmluvné strany sa dohodli, Ze v pripade, ak zmluvna pokuta dohodnuta v



predchadzajucich ustanoveniach tohto bodu vo svojej vySke platnej pre prvy mesiac doby viazanosti
(ktora je uvedena na zaciatku textu v kolonke tvoriacej su€ast tohto bodu), je nizSia, ako Sestnasobok
sumy, uvedenej v &lanku 2 v bode 2.2 pism. b) tohto Dodatku, Podniku vznikne v pripade, ze Ugastnik
porusi svoju zmluvnu povinnost podla pismena a) alebo b) tohto bodu, vo&i Ugastnikovi pravo na
uhradenie zmluvnej pokuty vo vySke rovnajucej sa Sest nasobku sumy uvedenej v &lanku 2 v bode 2.2
pism. b) tohto Dodatku a Ug&astnik je tdto zmluvnu pokutu Podniku povinny zaplatit, pri<om v takom
pripade sa neaplikuje suma zmluvnej pokuty stanovena v kolonke tvoriacej su¢ast tohto bodu. V pripade,
Ze (i) Podniku vznikne pravo na zmluvnu pokutu podfa predchadzajucej vety tohto bodu a zaroven (ii)
v koldnke tvoriacej sucast tohto bodu je stanovené, Zze vyska zmluvnej pokuty sa bude postupne podla
pravidiel uvedenych v texte obsiahnutom v koldnke zniZzovat v zavislosti od toho kolko celych mesiacov
uplynulo od uzavretia tohto Dodatku do okamihu poru$enia zmluvnej povinnosti, plati, Ze vySka zmluvne;j
pokuty, ako je tato stanovena v predchadzajucej vete, sa bude zniZovat v zavislosti od toho kolko celych
mesiacov uplynulo od uzavretia tohto Dodatku do okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti, a to podla
rovnakych pravidiel, ako su pravidla stanovené pre znizovanie vySky zmluvnej pokuty uvedené v texte
v kolénke tvoriacej sucast’ tohto bodu. Pravo na zmluvnu pokutu podfa tohto bodu vznikne Podniku
samotnym poru$enim povinnosti Ugastnika, a to v okamihu poru$enia povinnosti Ugastnikom, priom
toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho ukonu zo strany Podniku (napr. odstupenim od
Zmluvy alebo prerusenim ¢i obmedzenim poskytovania Sluzieb v pripade poruSenia povinnosti podla
bodu 2.3 pismena c) tohto &lanku).

Faktarami €. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX,  XXXXXXXXXX,  XXXXXXXXXX,  XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXK, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, Zalobca vyucétoval Zalovanej cenu
poskytnutych elektronickych sluzieb vo vyske 216,57 eura.

Posudzujuc skutkovy stav zisteny z listinnych dékazov predloZenych sudu zalobcom dospel sud prve;j
inStancie k zaveru, Ze ¢o sa tyka naroku Zalobcu na cenu vyfakturovanych sluzieb je narok dévodny,
preto ulozil Zalovanej zaplatit Zalobcovi sumu 216,57 eura spolu s prisluSenstvom, ako Zalobca Zalobou
Ziadal.

Za nedbvodny mal v8ak narok na zaplatenie zmluvnej pokuty spolu vo vyske 391,- eur (205,18
eura + 185,82 eura). Dojednanie zmluvnej pokuty v dodatkoch k zmluvdm o poskytovani verejnych
sluZieb, vy8ka ktorej bola stanovena ako rozdiel medzi beZznou maloobchodnou cenou mobilného
telefonu / telekomunikaéného zariadenia a kupnou cenou, za ktoru Zalobca odpredal mobilny
telefén / telekomunikagné zariadenie Zalovanej a ktora Zalobcovi mala patrit za poruSenie konkrétne
vymenovanych zmluvnych povinnosti - ¢l. 2 bod 2.5 dodatku, spdsobuje znaénu nerovnovéhu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Takéto dojednanie zmluvne;j
pokuty postihujuce rézne poruSenia povinnosti zo strany spotrebitela je neakceptovatelné, na ¢om
nemeni ni¢ ani fakt, Zze Zalobca sa snazil pri zmluvnej pokuty zohladnit ¢asovy aspekt porusenia
zmluvnych povinnosti. Zmluvna pokuta, ktora nebola individualne dojednana a ktora spésobuje hrubnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela, je v rozpore s
ochranou prav spotrebitela, ako aj v rozpore s Chartou zakladnych prav Eurépskej Unie. Podla sudu prvej
inStancie nie kazdé poruSenie povinnosti je rovnakej intenzity a vyznamu. Pausalne dojednanie zmluvne;j
pokuty umozriujuce zniZzenie vySky zmluvnej pokuty, ktoré vébec nezohladriuje intenzitu a vyznam toho-
ktorého porusenia povinnosti a ani vy$ku dlhu spotrebitela, predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku
vyrazne znevyhodfujucu spotrebitela a dodavatelovi umozZfiuje pri akomkolvek i menej vyznamnom
poruseni povinnosti uplatnit si voci spotrebitelovi zmluvnu pokutu. Preto Zalobu v €asti o zaplatenie
zmluvnej pokuty 391,- eur zamietol.

Pri pravnom posudeni odkazal sud prvej inStancie na ustanovenia Obcianskeho zakonnika - § 489, §
491 ods. 1, § 588, § 3 ods. 1, § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 1, 2, 3, 4 pism. k), 5, 10, § 54, § 544 ods.
1, 2, § 517 ods. 1, 2, na ustanovenia zékona €. 351/2001 Z.z. o elektronickych komunikaciach - § 44
ods. 1, § 43 ods. 1 pism. a), ods. 12.

Vyrok o naroku na nahradu trov konania odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1, 2, vychadzajuc z pomeru
uspechu k netispechu vo veci. Uspesnej$ej zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal, nakolko
s konanim jej Ziadne trovy nevznikli.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca, a to vo&i zamietavému vyroku, tvrdiac, Ze rozhodnutie
sudu prvej intancie v odvolanim napadnutej ¢asti vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
a sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam,
¢o zodpoveda odvolacim dévodom podfa § 365 ods. 1 pism. h) a f) Civilného sporového poriadku.

Pokial sud prvej inStancie nepriznal Zalobcovi uplatneny narok na zaplatenie zmluvnej pokuty 391,-
eur povazujuc dohodnutd zmluvni pokutu za neprijatelnd zmluvni podmienku, poukazal na to, Ze



dojednanie zmluvnej pokuty ako tzv. zabezpe€ovacieho institatu v zmluvnych vztahoch je plne v sulade
s platnym pravnym poriadkom Slovenskej republiky. V minulosti niektoré sudy vyhodnotili dohody o
zmluvnej pokute v dodatku Zalobcu ako neprijatelnd zmluvnud podmienku z dévodu, Ze vySku zmluvnej
pokuty povazovali za neprimerane vysoku a z dévodu, ze dohoda o zmluvnej pokute nezohfadfiovala
&as kedy uzivatel sluZieb prestal pInit svoje zmluvné povinnosti. Zalobca nedostatky dohody o zmluvne;
pokute odstranil, maximalna vyska zmluvnej pokuty zodpoveda vyske poskytnutej zfavy z kiipnej ceny
mobilného telefénu a dohoda o zmluvnej pokute zohladriuje Casovy aspekt porusenia zmluvnych
povinnosti. Zalobca jasne a zrozumitelne uviedol, Ze pri uzavreti dodatku poskytol Zalovanej ako
ucastnikovi telekomunikagnej sluzby zvyhodnenie spocivajuce v poskytnuti zlavy z hodnoty mobilného
telefonu. Zalovana mala moznost volby & si kupi mobilny telefén za riadnu maloobchodnl cenu
bez akychkolvek dalSich zavazkov alebo si kupi mobilny telefon za znizenu cenu, teda so zlavou
z kupnej ceny na zaklade dodatku a po dohodnutu dobu zotrva v zmluvnom vztahu so Zalobcom
ako aktivny uzivatel sluzieb a bude riadne a v€as platit ceny za poskytnuté telekomunikaéné sluzby.
Dohoda o zmluvnej pokute rozliSuje kedy doslo k porudeniu zmluvnych povinnosti a vyska zmluvne;j
pokuty sa postupne zniZuje v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od okamihu porusenia
zmluvnej povinnosti. Ugelom uzavretia zmluvy o zmluvnej pokute bolo zabezped&enie zavazkového
vztahu, motivacia k plneniu zmluvnych povinnosti spojena s naslednou sankciou za jej nesplnenie,
reparacia spocivajuca v odstraneni Skodlivého nasledku, ktory mohol vzniknut v pri€innej suvislosti
s porudenim povinnosti. Zalovana nebola Ziadnym spdsobom povinna ani Zalobcom nutena uzatvorit
dodatok k zmluve. Dojednanie zmluvnej pokuty ako aj jej vysky nemohlo spésobit’ nerovnovahu medzi
ucastnikmi zmluvného vztahu. Dohodnuta zmluvna pokuta z hladiska vysky bola primerana, objektivne
nespodsobild poskodit Zalovanl ako spotrebitela. Zalobca poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho sidu
Slovenskej republiky sp.zn. 2Cdo/172/2017, z ktorého vyplyva hodnotenie primeranosti vy$ky zmluvnej
pokuty ako aj na rozhodnutia Krajského stidu v Kosiciach. Zalobca preto navrhol, aby odvolaci sud
zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutej Casti tak, Ze uloZi Zalovanej zaplatit
Zalobcovi sumu 391,- eur s 5 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 391,- eur od 01.0.7.2018 do
zaplatenia a prizna zalobcovi nahradu trov konania.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud®), prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP),
vzhladom na v&as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP) preskimal rozhodnutie sudu prvej indtancie
v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani Zalobcu, ako aj konanie rozhodnutiu sudu prvej indtancie
predchadzajuce, v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP. Odvolanie prejednal bez
nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), vychadzajuc z toho, Ze nariadenie pojednavania
nevyzadovala potreba zopakovania ani doplnenia dokazovania, ani délezity verejny zaujem.

Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do tej
miery, Ze nebol opravneny rozsudok preskumat z inych dévodov nez z tych, ktoré boli explicitne do
uplynutia odvolacej lehoty uvedené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku
zverejnil na Uradnej tabuli ako aj na webovej stranke Krajského sudu v PreSove dna 17.06.2021 (§ 219
ods. 3 CSP) a dospel k zaveru o tom, Ze odvolanie dévodnym nebolo.

5. Odvolacia argumentacia Zalobcu bola kon&truovana na tvrdeni o nespravnosti skutkovych zisteni a
tvrdeni o nespravnom pravnom posudeni sporu sudom prvej indtancie.

6. Nespravne skutkové zistenia su také zistenia, na zaklade ktorych sud vec posudil po pravnej stranke
a ktoré v podstatnej Casti nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Dochadza k tomu vtedy, ak sud vzal
do Uvahy skuto€nosti, ktoré z dbkazu alebo z vyjadreni strany nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania
najavo alebo rozhodujice skuto&nosti, ktoré boli dékazmi preukazané alebo vysli najavo opomenul.
Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov.

7. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy
stav, dochadza k tomu vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery.



8. Po oboznameni sa s obsahom spisu, skutkovym stavom tak ako bol zisteny sidom prvej inStancie z
dbkazov vyplyvajucich z procesnej aktivity Zalobcu, ako aj jeho pravnym posudenim, ma odvolaci sud
za to, Ze z vykonanych ddkazov sud zistil skutkovy stav postacujuci pre posudenie dévodnosti Zalobou
uplatneného naroku a zo zistenych skuto&nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu
odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni€ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil
nélezité a presvedcZivé odovodnenie rozhodnutia sudom prvej indtancie vo vztahu k zamietavému vyroku
rozsudku, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP) a preto k odvolacim argumentom
Zalobcu len dodava:

9. V prejednavanej veci, ako to vyplyva z obsahu spisu, medzi Zalobcom a Zalovanou boli 16.12.2017
uzavreté pod €. D a pod €. D zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ku ktorym boli v ten isty
den uzatvorené dodatky. V oboch pripadoch ide o Standardné formularové spotrebitelské zmluvy.
Uvedené je dévodom k tomu, aby sudnej kontrole boli podrobené aj zmluvné dojednania majuce
charakter podmienok spdsobujucich znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela. Nemali by byt pritom Ziadne pochybnosti o tom, Ze spotrebitel je slabSou
zmluvnou stranou, & uz z dévodu neinformovanosti alebo vyjednavacej pozicie pri pokuse dosiahnut
zmenu uz vopred naformulovanej zmluvy.

10. Smernica Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach uklada &lenskym
Statom zabezpedit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, ¢i spotrebitelska
zmluva obsahujica nekalé podmienky obstoji ako celok. Sudny dvor dokonca povaZuje ochranu
spotrebitela podfa ¢&lanku 6 smernice za tak vyznamnu, Ze sa ma klast principialne na roven
vnutrostatnym pravidlam verejného poriadku a to v zaujme vy33ej kvality Zivota.

11. Podla ustanovenia § 53 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatefna podmienka®).

12. Obdiansky zakonnik za neprijatelni podmienku podla ustanovenia § 53 ods. 4 pism. k) povazuje
aj dojednanie vyzadujuce od spotrebitefa, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Obdiansky zakonnik s takouto
neprijatelnou podmienkou spdsobujucou znaénlu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa spaja podla ustanovenia § 53 ods. 5 sankciu neplatnosti.

13. KedZe ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika nikdy nebolo zaradené medzi pripady relativnej
neplatnosti (§ 40a Obd&ianskeho zakonnika), ide o neplatnost absolutnu, pdsobiacu bez dalSieho priamo
2o zakona, na ktoru musel sud prihliadat' z dradnej povinnosti.

14. Ustanovenie § 544 Obcianskeho zakonnika umozfiuje u€astnikom pre pripad porudenia zmluvnej
povinnosti dojednat zmluvnu pokutu.

Zmluvna pokuta je zabezpelovacim prostriedkom a vyjadruje pefaznu sumu, ktora je diznik povinny
zaplatit' veritelfovi ak porusi svoju zmluvnu povinnost.

Podstatnou néalezitostou dohody o zmluvnej pokute je uréenie jej vySky alebo spdsobu jej uréenia.
Vyska zmluvnej pokuty nie je zakonom limitovana, avdak nemoze byt v rozpore so zasadou zakotvenou
v ust. § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

Vychadzajuc z tohto ustanovenia vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov
nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi. V prejednavanej veci vySka zmluvnej pokuty v dodatkoch o poskytovani verejnych
sluzieb mala okrem sankénej a prevenénej funkcie predstavovat aj pausalizovanu nahradu Skody
spbsobenej zalobcovi v désledku poruSenia zavazku viazanosti vzhfadom na benefity, ktoré Zalobca
poskytol Zalovanej a patrila za poruSenie vymenovanych zmluvnych povinnosti, o je zrejmé z dodatkov.

15. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze takéto ozna&enie postihujuce rdbzne poruSenia povinnosti zo strany
spotrebitela je neakceptovatelfné. Na tom nemeni ni€ ani fakt, Ze zalobca sa snazil pri zmluvnej pokute
zohladnit asovy aspekt porudenia zmluvnych povinnosti. Nie kazdé porusenie povinnosti je rovnakej
intenzity a vyznamu. Rovnako pri oneskorenej uhrade pefiazného plnenia neméze ostat bez povSimnutia
vySka pohladavky vzniknuta poruSenim zavazku. Pausalne dojednanie zmluvnej pokuty, ktoré vébec
nezohladnuje intenzitu a vyznam toho-ktorého porusenia povinnosti a ani vySku pohfadavky vzniknutej



poruSenim zavazku, predstavuje neprijatelnd zmluvnd podmienku nakolko vyrazne znevyhodriuje
spotrebitela a dodavatelovi umoZziuje pri akomkolvek, i menej vyznamnom poruseni povinnosti, uplatnit
voci spotrebitelovi zmluvnu pokutu. Pri posudzovani primeranosti zmluvnej pokuty je rovnako potrebné
brat do Uvahy aj realnu ujmu, ktora porusenim povinnosti vznikne.

16. Neprijatelnost zmluvnej pokuty vidi odvolaci sud aj v tom, Ze zmluvna pokuta je v zmluve uvedena
jednostranne, postihuje len spotrebitela a dodavatel v pripade porusenia svojich zmluvnych povinnosti
sankcionovany nie je.

17. NavySe zmluvna pokuta je pripravena vo formularovej zmluve a spotrebitel nema moznost
ovplyvnit jej vy8ku ani obsah. Musel bud zmluvu vratane zmluvnej pokuty ako celok prijat alebo
odmietnut. Zmluvna pokuta teda nebola individualne dojednanéa a tak ako dojednana bola, umoZzfiuje
poskytovatelovi sluzieb poZadovat od spotrebitela zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke podstatne
prevySujucej pohladavku vzniknutl poruSenim zavazku zaplatit sumu poskytnutych sluzieb.

Preto nemozno akceptovat odvolacie namietky Zalobcu, ktory poukazuje na to, Ze maximalna vySka
zmluvnej pokuty zodpoveda vyske poskytnutej zlavy z kipnej ceny. Tieto institity nemozno navzajom
zamienat a je vecou obchodnej politiky Zalobcu, Ze poskytol zfavu z predmetu/predmetov, ktory/ktoré
v suvislosti s uzavretim predmetnej zmluvy o pripojeni Zalovanej odpredal. VySka zmluvnej pokuty tak
ako ju stanovil Zalobca v3ak s touto zlavou vbébec nesuvisi. Zmluvna pokuta sa viaZze na poruSenie
konkrétnych povinnosti Zalovanej ako spotrebitelky, okolnost, Ze zalovana nebola Ziadnym spésobom
povinna alebo nutena uzatvorit dodatok k zmluve o pripojeni, ktorym jej bol predmetny mobilny telefén
poskytnuty, nema vo vztahu k vySke a funkcii zmluvnej pokuty pravny vyznam.

18. Spravnemu rozhodnutiu sudu prvej inStancie vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o trovach
konania. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie v zamietavom vyroku a v suvisiacom vyroku
o nahrade trov konania ako vecne spravny podfla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

19. V odvolacom konani Zzalobca uspeSnym nebol, naopak plne fakticky plne Uspedna bola Zalovana,
ktorej v zasade vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 396 ods. 1 CSP). Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovana bola v odvolacom konani pasivna, k
odvolaniu sa nevyjadrila, nahradu trov odvolacieho konania neuplatnila, podla obsahu spisu jej ani
Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

Odvolaci sud vychadzal z &lanku 17 z&kladnych principov CSP zakotvujuceho procesnu ekondémiu.
Rozhodovanie postupom najskdr podlfa § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku
strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej indtancie o vySke nhrady trov konania za
situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli by bolo zjavne nielen nerozumné, ale
aj v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho konania. Preto Zalovanej narok na nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



