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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyriou JUDr. Janou Kurucovou v spore zalobcu: BANDER, spol. s r.o.,
Palengiarska 2736, Snina, ICO: 31 669 034, pravne zast. JUDr. Janom Martinecom, advokatom, so
sidlom Werferova 1, KoSice, proti zalovanému: P. N. SUPTRANS SNINA, Stani¢na 1031/14, Snina, ICO:
10677 178, zast. JUDr. Evou KoS€ovou, advokatkou, Advokatska kancelaria Osloboditelov 3, Humenné,
o obnovu konania vedeného na Okresnom side Humenné pod sp. zn. 17C/142/2007, takto

rozhodol:

Povoluje obnovu konania vedeného na Okresnom side Humenné pod sp. zn. XXC/XXX/XXXX.

Priznava zalobcovi vo vztahu k zalovanému pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu
s tym, Zze o vySke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny Uradnik po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca podal dfia 19.05.2017 na tunaj$i sud Zalobu, ktorou Ziadal povolit obnovu konania vedeného
na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. XXC/XXX/XXXX. Podanu Zalobu oddvodnil tym, Ze citovanym
rozsudkom bol zaviazany uhradit Zalobcovi P. N. 17 783,50 eur so 6 % urokom z omes$kania ro¢ne
zo sumy 15 269,20 eur, zo sumy 2 514,30 eur od 01.12.2008 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Zaroveh bol zaviazany uhradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 8 795,20 eur,
rovnako v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Citovany rozsudok bol potvrdeny aj rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16C0/186/2013 z 28.11.2013.

2.V tresthom konani vedenom proti W.. X. T. Najvy33i sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud svojim
rozsudkom sp. zn. 1To/1/2016 z 21.02.2017 rozhodol, Ze obzalovany W.. X. T., bytom G. XXXX/XX, D.
sa odsudzuje podla § 248 ods. 5 Tr. zak. u¢inného do 31.12.2005, s pouzitim § 35 ods. 1 Tr. zak. za
pouzitia § 40 ods. 1 Tr. zak. k uhrnnému trestu odriatia slobody vo vymere dva roky.

3. Zaloby na obnovu konania sa priamo tyka skutok pod bodom II. C rozsudku Krajského sudu v
PreSove z 10.06.2013 &. konania 2T/2/2005, podla ktorého obZalovany 14.augusta 2000 ako konatef
obchodnej spolo€nosti BANDER uzavrel kiipnu zmluvu o prevode hnutelnej veci, na zaklade ktorej
predal svojmu znamemu P. N. podnikajucemu pod obchodnym menom P. N. SUPTRANS SNINA za 98
400 Sk nakladné motorové vozidlo znaCky Mercedes Benz DI, &. motora XXXXXXXXXXXXXX/XX, &.
karosérie F., SPZ Y.-XX, v hodnote 289 181 Sk, pri¢om v skutognosti toto od 25.10.2000 v rdmci predmetu
svojej ¢innosti pouzivala obchodna spolo&nost ATRIUM, spolo€ni¢kou a konatelkou ktorej v tom Case
bola manzelka obZalovaného S. T.C. a zamestnancom ktorej bol od 01.novembra 2000 aj obZalovany,
¢im takto obchodnej spolo€nosti BANDER spésobil Skodu vo vySke 190 781 Sk ( 6 332,77 eur ).



4.V konani o ndhradu 8kody a predtym suvisiaceho konania o vydanie veci bolo predmetom dokazovania
aj vlastnicke pravo zalobcu P. N.. Bez preukazania vlastnickeho prava sa neméze domahat nahrad
Skody ani vydania veci. Konanie odsudeného W.. X. T., ktory previedol vlastnicke pravo k motorovému
vozidlu, bolo v pravoplatne skonéenom trestnom konani uznané za konanie v rozpore s trestnym
zakonom.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

5. V pdvodnom konani bolo teda rozhodnuté v neprospech Zalobcu BANDERS, spol. s r.o0., &¢im
je splnena podmienka aktivnej legitimacie podla § 400 CSP. Zalobca povaZuje obnovu konania za
pripustnu podla § 397 pism. c) CSP, nakolko bolo rozhodnuté v neprospech strany v dosledku trestného
¢inu inych subjektov konania alebo inej osoby zu&astnenej na konani a takouto osobou je W.. X. T., ktory
bol v konani o vydanie veci vypocuty ako svedok na pojednavani dia 03.09.2001 a so P. N. uzavrel
kupnu zmluvu v mene Zalobcu BANDERS, spol. s r.o.

Subjektivna lehota na podanie Zaloby o obnovu konania stanovena v § 403 CSP je dodrzana, lebo
Zalobca sa mohol dozvediet o dévode obnovy najskdr dha 21.02.2017, kedy sa zucastnil trestného
pojednavania - verejného zasadnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, kde sa vo veci rozhodlo
rozsudkom. Uplatnit dévod obnovy vSak mohol az po doru€eni rozsudku, t. j. 15.05.2017.

Objektivna lehota na podanie Zaloby na obnovu konania je dodrZzana, nakofko sa jedna o pripad podla
§ 404 pism. ¢) CSP, kedZe dbvod obnovy je podla § 397 pism. c) CSP. Preto Zalobca navrhuje povolit
obnovu konania vo veci sp. zn. XXC/XXX/XXXX Okresného sudu Humenné.

6. Zalovany sa vyjadril tak, Ze povaZuje Zalobu za nedévodnu, lebo podfia ustanovenia § 133 ods.
3 Obchodného zakonnika, obmedzit konatel'ské opravnenia méze iba spoloCenska zmluva alebo
valné zhromazdenie. Také obmedzenie je voci tretim osobam neucinné. Podla ustanovenia § 135a
Obchodného zakonnika, poruSenie povinnosti pri vykone pdsobnosti konatela zaklada zodpovednost
konatela za Skodu, ktord tym spolo€nosti spdsobil. Pravoplatné odsudenie W.. T. zaklada pravo
spolognosti domahat’ sa voli nemu nahrady Skody ale nespbsobuje neplatnost pravneho ukonu vo
vztahu k tretim osobam. Zalovany ako tretia osoba pri uzavreti kipnej zmluvy konal dobromyselne,
zmluvu uzavrel s konatefom spolo¢nosti zapisanym v Obchodnom registri a nemal Ziadnu vedomost
0 obmedzeni konatelskych opravneni, poruSeni povinnosti konatela alebo jeho protipravnom konani.
Poukazal na naplnenie principu pravnej istoty, ktory spociva v tom, Ze subjekt prava musi mat istotu,
Ze jeho konanie podfa platného prava v dobe, ked k nemu doSlo, nebude neskér posudzované ako
protizakonné. Zalovany v roku 2000 platne uzavrel kipnu zmluvu a nadobudol vilastnicke pravo k
motorovému vozidlu, preto Ziada, aby sud podanu Zalobu v celom rozsahu zamietol.

7. Sud prvej inStancie o navrhu na povolenie obnovy konania rozhodol rozsudkom €. konania XC/XX/
XXXX-XXX z 05.marca 2018 tak, ze zalobu o obnovu konania zamietol. Mal za to, Zze neboli spinené
podmienky pre obnovu konania podla ustanovenia § 397 pism. ¢c) CSP. Podla tohto ustanovenia by
dévodom na povolenie obnovy konania bola len skutoénost, Ze v neprospech strany bolo rozhodnuté
v dbsledku trestného Cinu sudcu, inych subjektov konania alebo inej osoby zucastnenej na konani.
Ing. Zdenek Karas&ak bol v konani XXC/XXX/XXXX vypoduvany ako svedok. Civilny sporovy poriadok
nedefinuje pojem ,iné osoby zucastnené na konani“. Mal za to, Ze Ing. Zdenek Karad¢ak nie je osobou
uvedenou v ustanoveni § 397 pism. ¢) CSP a preto obnovu pévodného konania nepovolil.

8. V dbsledku podaného odvolania rozhodol vo veci Krajsky sud v PreSove uznesenim €. konania
6C0/30/2019-167 z 25.08.2020 a to tak, Ze zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

Vyslovil pravny nazor, Ze je presvedCeny, Ze zu&astnenou osobou tak, ako to ma na mysli § 397
pism. c) CSP je aj svedok v konani. Bolo by totiz v rozpore s principom spravodlivosti, aby za vec
nadobudnutu trestnym Cinom poskodeny eSte platil Skodu na uSlom zisku. Logickym a spravnym
vyustenim doterajSieho priebehu a vysledkov konania za reSpektovania zasad ( principov spravodlivého
sudneho konania ), najmd zabezpelenia spravodlivej Upravy pomerov medzi stranami je priznat



vzhladom na okolnosti veci osoby svedka Statut zu&astnenej osoby, tak, ako to ma na mysli ustanovenie
§ 397 pism. c) CSP.

9. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Po zru$eni rozsudku sudu prvej indtancie Zalobca uviedol, Ze na podanej Zalobe aj nadalej trva zhodne
s predchadzajlcimi pisomnymi podaniami i Gstnymi vyjadreniami. Zalovany sa vyjadril tak, Ze na rozdiel
od nazoru Krajského sudu v PreSove v konani 6C0/30/2019 o tom, Ze svedok je zu€astnenou osobou
podla ustanovenia § 397 pism. c) CSP, iny senat toho istého sudu v rovnakej veci tych istych stran sporu
pravoplatne rozhodol rozsudkom 4Co/58/2018 z 12.02.2019 a to tak, ze potvrdil rozsudok Okresného
sudu Humenné sp. zn. XXC/XX/XXXX, ktorym sid obnovu konania nepovolil. Takyto stav je porusenim
principu predvidatelnosti rozhodnutia a principu pravnej istoty, Ze na urcitu, pravne relevantnu otazku
sa pri opakovani rovnakych podmienok dava rovnaka odpoved.

Poukézal na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. 275/2018 z 25.06.2019, podla ktorého princip
predvidatelnosti rozhodovania znamend, Ze ucastnici pravnych vztahov mézu legitimne oCakavat, Ze
Statne organy budu v skutkovo a pravne porovnatelnych pripadoch rozhodovat rovnako. Iba takyto
postup redpektuje princip pravnej istoty. Zdkonna formulacia principu pravnej istoty je vyjadrena aj
v Cldnku 2 CSP a chrani hodnotu predvidatelnosti prava ako jednu z najvy$8ich ustavnych hodnét
materialneho pravneho statu. V zmysle uvedeného ¢lanku kazdy mbze legitimne oCakavat, Ze jeho spor
bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit.

Konstatoval, Ze krajsky sud odévodnil Statat zuCastnenej osoby tak, ako to ma na mysli ustanovenie §
397 pism. c) CSP iba odkazom na reSpektovanie zasady spravodlivého sudneho konania. Nedoslo tak
k presved&ivému zdévodneniu pravneho zaveru a krajsky sud opomenul dalSie pravne zasady, principy
¢i doktriny. V pripade kolizie viacerych principov ma sud vysvetlit racionalne dévody prednosti jedného
pred ostatnymi principmi.

Zalovany tak povazuje Zalobu o obnovu konania za neddvodni v celom rozsahu. Poukazal na
uzatvorenie kipnej zmluvy v roku 2000 a v tomto smere na svoju skorSiu argumentaciu. Hoci subezne s
civilnym konanim o vydanie veci a nasledne nahradu Skody prebiehalo aj trestné konanie, civilné sudy
nezistili, aby pravny ukon, t. j. kipna zmluva bola uzavretd osobami, ktoré by nemali spdsobilost na
pravne ukony a aby pravny ukon odporoval alebo obchadzal zakon alebo aby nebol urobeny vo forme,
ktoru zakon vyZaduje. Nebola preukdzana ani obmedzenost pésobnosti konatefa W.. T.. Sady uznali,
Ze cena motoroveho vozidla bola obvykla a uzavreli, Ze na platnost' tejto kipnej zmluvy nebude mat
vplyv vysledok trestného konania. Obmedzenie konatelskych prav méa ucinky len do vnutra spolognosti
ale voci tretim osobam je pravne neucinné.

Zalovany dalej uviedol, Ze intitut obnovy konania predstavuje zavazny zasah do principu pravnej
istoty a dovod, ktory uvadza Zalobca je mimoriadne otézny. Obnovit' konanie, ktoré bolo skoncené
za ucinnosti OSP prostrednictvom dévodu, ktory bol zakotveny do pravnej Upravy s ucinnostou od
01.07.2016 vzbudzuje vazne pochybnosti. Princip okamzitej aplikability sa vztahuje len na konania
zaCaté a prebiehajuce pred dfiom nadobudnutia G€innosti CSP. Vzhfadom k tomu aplikovat dévod
obnovy konania na konanie pravoplatne ukonéené pred ucinnostou CSP mozno vnimat aj ako priamu
retroaktivitu pravnej normy. Vzhladom na tieto skuto€nosti Zalovany nadalej zotrval na svojom postoji a
aj napriek zrusujucemu uzneseniu Krajského sudu v PreSove Ziadal podanu Zalobu o obnovu konania
zamietnut.

10. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a s postojom stran sporu a zistil
nasledovné skuto€nosti:

11. Mal za preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu Humenné €. konania XXC/XXX/XXXX-XXX
z 20.05.2013, v ktorom bol Zalobcom P. N. a Zalovanym spolo¢nost BANDER, s.r.o. Snina, bolo
rozhodnuté, Ze Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi 17 783,50 eur so 6 % urokom z omeskania roéne
a to zo sumy 15 269,20 eur, zo sumy 2 514,30 eur od 01.12.2008 do zaplatenia a zaroven bol Zalovany
zaviazany uhradit’ Zalobcovi trovy konania vo vySke 8 795,20 eur.



Tento rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove &. konania 16Co/186/2013-438 z
28.11.2013.

12. Hore uvedenému konaniu predchadzalo na Okresnom side Humenné konanie vedené pod sp.
zn. XXC/XXX/XX, v ktorom bol Zalovany spolo¢nost BANDER, s.r.0. zaviazany vydat Zalobcovi P. N.
nakladné motorové vozidlo typu Mercedes Benz, rok vyroby 1990, S. Y.-XX. Zaroveri bol Zalovany
zaviazany uhradit’ Zalobcovi nahradu trov konania.

Tento rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. konania 4Co0/443/02-108 z
11.06.2003.

13. Rozsudkami Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2T/2/2005 v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1To/1/2016 bol obZalovany W.. X. T. odsudeny podfa § 248 ods. 5 Tr. zak.
ucinného do 31.12.2005, s pouzitim § 35 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 40 ods.1 Tr. zak. k Uhrnnému
trestu odnatia slobody vo vymere dva roky s podmieneénym odkladom na skisobnu dobu pat rokov.
Trest mu bol uloZeny aj za skutok definovany v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2T/2/2005
pod bodom C, Zze 14.08.2000 ako konatel obchodnej spolo€nosti BANDER uzavrel kipnu zmluvu o
prevode hnutelnej veci, na zaklade ktorej predal svojmu znamemu P. N. podnikajucemu pod obchodnym
menom P.i. N. SUPTRANS SNINA za 98 400 Sk nakladné motorové vozidla znatky Mercedes Benz
v hodnote 289 181 Sk, priCom v skutoCnosti toto od 25.10.2000 v ramci predmetu svojej €innosti
pouzivala obchodna spolo¢nost’ ATRIUM, spolo¢ni¢kou a konatelkou ktorej v tom €ase bola manzelka
obZalovaného S. T.A. a zamestnancom ktorej bol od 01.11.2000 aj obZalovany, &im takto obchodne;
spolo&nosti BANDER spdsobil $kodu vo vyske 190 781 Sk.

Z obsahu spisu tunajSieho sudu XXC/XXX/XXXX vyplyva, ze W.. X. T. bol v tomto konani vypoCuty ako
svedok.

14. Podla § 397 pism. c) CSP, proti pravoplatnému rozsudku je pripustna zaloba na obnovu konania, ak
bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného &inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zu¢astnenej na konani.

Podla § 400 CSP, Zalobu na obnovu konania mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané.

Podla § 403 ods. 1 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy sa ten,
kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dria, ked ho mohol
uplatnit.

Podla odseku 2 citovaného ustanovenia, Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch
rokov od pravoplatnosti rozhodnutia.

Podla § 404 pism. ¢) CSP, za splnenia podmienok podfla § 403 ods. 1 po troch rokoch od pravoplatnosti
rozhodnutia mozno podat’ Zalobu na obnovu konania, ak ide o dévody obnovy konania uvedené v § 397
pism. c) az e).

Podla § 410 CSP, Zalobu na obnovu konania prejedna sud, ktory o veci rozhodol v prvej indtancii.
Podla § 411 ods. 1 CSP, rozsahom a dévodmi Zaloby na obnovu konania je sud viazany.

Podla § 414 CSP, ak sud Zalobu na obnovu konania neodmietne, rozhodne rozsudkom, i obnovu
konania povoli alebo zamietne.

15. Predpokladom toho, aby sud pripustil obnovené konanie vo veci, v ktorej uz raz pravoplatne rozhodol,
je splnenie vSetkych zakonnych procesnych podmienok upravenych v prisludnych ustanoveniach §§
397 az 408 CSP. Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma povahu vynimky zo zasadnej
nezmenitelnosti pravoplatného sidneho rozhodnutia a vzhfadom na prelomenie zasady res iudicata,
ktora zabezpec&uje pravnu istotu stranam sporu, je jeho pripustnost vo viacerych smeroch obmedzena.
Zakonné ustanovenie § 397 pism. a) az f) CSP pripusta obnovu konania proti pravoplatnému rozsudku,



ak v konani, v ktorom bol vydany, doSlo k skuto€nostiam explicitne vymenovanych v ustanoveni §
397 CSP. Pripustnost’ a striktnost upravy obnovy konania nie je samoucelna, lebo zrejmym zdujmom
z&konodarcu bolo prispiet k zachovaniu pravnej istoty a pripustit vynimku zo zasady nezamenitelnosti
pravoplatného rozsudku len vynimoéne, za predpokladu naplnenia konkretizovanych a Specifickych
podmienok. Tuto koncepciu je nevyhnutné mat’ na zreteli a v pripade podania Zaloby na obnovu konania
velmi désledne preskumat, &i su splnené vSetky procesné podmienky pre povolenie takejto obnovy.

16. Vzhladom na ustanovenie § 411 ods. 1 CSP, podla ktorého rozsahom a dévodmi Zaloby na obnovu
konania je sud viazany, bolo potrebné v danom konani posudit, ¢i su splnené podmienky subjektivnej,
objektivnej lehoty na podanie Zaloby a dévodu, pre ktory takato Zaloba bola podana.

17. Bolo preukazané, Ze zalobca podal Zalobu na obnovu konania v lehote troch mesiacov, odkedy sa
o dévode obnovy mohol dozvediet, lebo Najvyssi sud SR rozhodol vo veci obzalovaného W.. X. T. diia
21.2.2017 a zaloba na obnovu konania bola podana dna 19.5.2017, teda v lehote troch mesiacov tak,
ako to uklada ustanovenie § 403 ods. 1 CSP.

18. KedZe podanou Zalobou bol uplatneny dévod obnovy podla § 397 pism. ¢) CSP, bolo mozné takuto
Zalobu podat aj po troch rokoch od pravoplatnosti rozsudku a to v sulade s ustanovenim § 404 pism.
c) CSP.

19. Zalobu na obnovu konania podal Zalovany, v neprospech ktorého bol vydany rozsudok v konani sp.
zn. XXC/XXX/XXXX a to v sulade s ustanovenim § 400 CSP.

20. Zalobca uplatnil ddvod na povolenie obnovy podra § 397 pism. ¢) CSP a teda, Ze v jeho neprospech
bolo rozhodnuté v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo inej osoby zu&astnene;j
na konani. Za iny subjekt a ini osobu zu€astnenu na konani povazoval W.. X. T.T..

21. Z obsahu spisu sp. zn. XXC/XXX/XXXX bolo nesporne preukazané, ze W.. X. T. vystupoval v tomto
konani ako svedok. Bolo preto potrebné posudit, ¢i svedok, v dosledku trestného &inu bolo rozhodnuté
v neprospech strany sporu, méze byt povazovany za iny subjekt konania alebo osobu zu¢astnenu na
konani.

Tu sud poukazuje na uznesenie KS v PreSove sp. zn. 1Co/75/2019-176 z 26.11.2019, ktory v bodoch
24 - 26 uviedol: ,Svedok ma podla nazoru odvolacieho sudu postavenie osoby zu€astnenej na konani
v zmysle § 397 pism. c) CSP, aj ked Civilny sporovy poriadok nedefinuje pojem ,Iné osoby zu€astnené
na konani“, pod tymto pojmom vS8ak mézZzeme rozumiet osobu, ktora nie je stranou sporu, napriek
tomu je v8ak na konani zu€astnena a zakon jej priznava urcité procesné prava a povinnosti. Osobou
zU&astnenou na konani mdZe byt napriklad intervenient (§ 81 CSP), ale aj znalec, & timoénik (Stevéek,
Ficova, Baricova, Mesiarkinova, Bajankova, Tomasovi¢ a kol., Civilny sporovy poriadok, nakladatelstvi
C. H. Beck 2016, str., 1328). Predpokladom na povolenie obnovy konania podfa § 397 pism. c) CSP je
preukazanie pri¢innej suvislosti medzi trestnym ¢inom zakonom vymedzenych subjektov a nepriaznivym
rozhodnutim pre stranu sporu.

Ak zakon (v zmysle vy3Sie uvedeného nazoru doktriny - t.j. autorov komentdra k CSP) priznava
postavenie osoby zu¢astnenej na konani znalcovi, timo¢nikovi alebo intervenientovi je nepochybné, Ze
takéto postavenie musi mat aj svedok, ktory sa svojou funkciou a postavenim priblizuje k znalcovi,
pretoZe svojou vypovedou podava informacie o okolnostiach prejednavanej veci, sudu nezname, na
z&klade ktorych sud zistuje skutkovy stav a jedinym rozdielom medzi svedkom a znalcom je v podstate
to, Ze znalec podava sudu informacie odborného charakteru viaZzuce sa k predmetu konania, zatial ¢o
svedok podava informacie iného charakteru, teda informacie, ktoré maju charakter vedomosti ziskanych
spravidla vlastnou pozorovacou €innostou. V kontexte pojmu - ,Ina osoba zu¢astnena na konani*, vdak
zasadny rozdiel medzi znalcom a svedkom nie je, pretoze obe tieto osoby sa konania zuc€asthuju a
ovplyviuju jeho vysledok.

Zo spisu naviac vyplyva, Ze svedok W.. T. sa dopustil trestnej Cinnosti v suvislosti s prevodom
predmetnych hnutefnych veci na pravneho predchodcu Zalovanych, bol za to pravoplatne odsudeny
vySSie uvedenym rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a jeho vypoved nepochybne
ovplyvnila sudne rozhodnutie v obgianskopravnom konani. Zaroveri mozno mat za preukazané, Ze



existuje pri€inna suvislost medzi trestnym C€inom, ktorého sa W.. T. dopustil (porusenim svojich
konatelskych povinnosti a opravneni) a nepriaznivym rozhodnutim pre Zalobcu (v pévodnom konani
Zalovaného)®.

Tiez sud poukazuje na uznesenie KS v Predove sp. zn. 6C0/30/2019-167 z 25.8.2020, ktory v bodoch
11 a 12 uviedol: ,Otazka, &i svedok v konani, ktoré Ziada strana sporu (v civiinom sporovom konani
obnovit) bol (tento svedok) po pravoplatnosti rozsudkov o uloZeni povinnosti nahradit $kodu odsudeny
za trestny €in skutkovo suvisiaci - je zu€astnenou osobou tak ako ju ma na mysli ust. § 397 pism. ¢) CSP.

Odvolaci sud je presvedCeny, Ze zuCastnenou osobu, tak ako to ma na mysli § 397 pism. c) CSP, je aj
svedok v konani. Bolo by totiz v rozpore s principom spravodlivosti, aby za vec nadobudnutd trestnym
¢inom poSkodeny este platil Skodu na uslom zisku.

Totizto kazdé sudne konanie, ktorym sa zavrSuje poskytovanie sudnej ochrany musi byt logickym a
pravnym vyustenim doterajSieho priebehu a vysledku konania pri reSpektovani zasad spravodlivého
sudneho konania, pri jeho vydani musia byt zachované formalne a obsahové nalezitosti s dérazom na
zrozumitelnost, urditost, jasnost’ a v sulade s jeho skutkovych a pravnych dévodov vo vztahu k jeho
vyroku. Logickym a spravnym vyustenim doterajSieho priebehu a vysledkov konania za reSpektovania
zasad (principov spravodlivého sudneho konania), najma zabezpedenia spravodlivej Upravy pomerov
medzi stranami je priznat’ vzhladom na okolnosti veci osobe svedka Statut zu€astnenej osoby, tak ako
ma mysli ustanovenie § 397 pism. c) Civilného sporového poriadku.®

22. S horecitovanymi rozhodnutiami KS v PreSove sa sud v celom rozsahu stotozfiuje, povazuje svedka
za osobu zu&astnenu na konani a kedZe v désledku trestného &inu svedka bolo rozhodnuté v neprospech
strany sporu, sud povolil obnovu konania vedeného na OS Humenné sp. zn. XXC/XXX/XXXX. V
danom konani bol Zalobcom P. N. a Zalovanym spolo¢nost BANDER, s.r.o. Snina. Bolo rozhodnuté
v neprospech Zalovaného, lebo bol zaviazany uhradit Zalobcovi sumu 17 783,50 eur. Zaroven bolo
preukazang, ze W.. X. T.S. bol konatelom spolo&nosti BANDER, spol. s r.0. a v uvedenom konani XXC/
XXXIXXXX vystupoval ako svedok. Zaroven bolo preukazané, Ze bol rozsudkom NajvySSieho sudu SR
sp. zn. 1To/1/2016 pravoplatne odsudeny, pricom za vinného z trestného ¢inu sprenevery bol uznany
rozsudkom Krajského sudu v Predove sp. zn. 2T/2/2005. Bol uznany za vinného aj vo vztahu ku skutku
v bode C, lebo 14.08.2000 ako konatel obchodnej spolo&nosti BANDER uzatvoril zmluvu o prevode
hnutelnej veci - nakladného motorového vozidla Mercedes Benz s P. N..

Teda nepochybne bolo preukazané, Ze trestnym &inom zucastnenej osoby bolo rozhodnuté v konani
XXC/IXXX/IXXXX v neprospech Zalobcu, a preto sud obnovu tohto konania povolil.

23. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Gspechu vo veci. Zalobca bol v konani Uspe$ny v celom rozsahu a preto
sud rozhodol, Ze vo vztahu k Zalovanému mu priznava nahradu trov konania v celom rozsahu s tym, Ze o
vySke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny uradnik po pravoplatnosti
tohto rozsudku, v sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



