Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 9CoCsp/52/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8817208513

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Monika Juskova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2021:8817208513.2
Rozhodnutie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a €leniek senatu
JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Marianny Hirkovej v spore zZalobcu: BENCONT COLLECTION, a.s., so
sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, proti zalovanej: R. T., nar. XX.XX.XXXX, Y.
XX, XXX XX'Y., o zaplatenie 1.385,89 eura s prisl., o odvolani zZalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Vranov nad Toplou ¢.k. 4Csp/327/2017-131 zo dna 30.09.2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanej nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej aj len ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol
takto:

»I. Sud Zalobu zalobcu zamieta.

Il. Zalovanej sa nepriznava narok na nahradu trov konania.”

V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou doméahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud zaviazal zalovanu na zaplatenie sumy 1.385,89 eura, urokov vo vySke 1.315,73 eura,
urokov vo vySke 48,24 eura, urokov zo zostatku nesplatenejistiny, t.j. zo sumy 1.385,89 eura, vo vyske 25
% rocne zo sumy 1.385,89 eura, od 08.06.2017 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5,25 % ro¢ne
zo sumy 1.385,89 eura od 08.06.2017 do zaplatenia a nahrady trov konania. Po za¢ati konania zobral
Zalobu spat' v &asti o zaplatenie uroku z omeskania vycisleného k 31.05.2017 a v Casti prevySujucej
sumu 1.263,97 eura. Zaloba bola odévodnena tym, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu, ktorym
bola Postova banka, a.s., ako veritelom a Zalovanou ako dlZzni¢kou uzatvorend bola zmluva o uvere
&. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zzalovanej poskytnuty tver 1.500 eur. Zalovana sa zaviazala
poskytnuty uver veritefovi dohodnutym spésobom a v dohodnutom Case vratit. Svoj zavazok vsak
nedodrzala, splnenie tejto povinnosti ma jej preto ulozit’ sud.

Sud prvej inStancie kon$tatoval, Ze o Zalobe pdvodne rozhodol rozsudkom &.k. 4Csp/327/2017-73 zo
dna 05.04.2018, ktorym konanie v Casti urokov z ome8kania vy€islenych ku dfiu 31.05.2017, v Casti
prevySujucej sumu 1.263,97 eura zastavil a zalobu zamietol z dévodu, Ze na odvolanie Zalobcu Krajsky
sud v PreSove uznesenim ¢&.k. 9Co0/130/2018-108 z 15.01.2019 rozsudok, okrem vyroku, ktorym sud
prvej inStancie konanie v Casti zastavil, zrusil a v rozsahu zrudenia vratil vec sudu prvej instancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Z dokazovania vykonaného v priebehu celého konania sud prvej inStancie zistil, Ze pravny predchodca
Zalobcu, Postova banka, a.s. a Zalovana uzavreli diia 28.06.2010 zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej
pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej uver v sume 1.500 eur, ktory sa Zalovana zaviazala
uhradit’ v 70 splatkach pri vySke mesacnej splatky 43,62 eura, ro¢nej urokovej sadzbe 25,00 % a RPMN
28,72 %. Konecna splatnost bola dohodnuta na 17.04.2018. Celkové naklady spotrebitela podla zmluvy
mali byt vo vySke 1.344,92 eura. Na uhradu Gveru Zalovana zaplatila Zalobcovi celkovo sumu 1.854,72



eura, uhradenych bolo 42 splatok. Listom zo dria 06.11.2014 Po&tova banka, a.s. Zalovanej oznamila, Ze
porusila ustanovenia zmluvy a obchodnych podmienok tvoriace neoddelitelnu su€ast zmluvy a napriek
predchadzajlicej upomienke neuhradila svoje zavézky vodi veritelovi. Zalovana bola upozornena, Ze ku
driu 05.11.2014 je pohladavka banky viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti. Uver bol vyhlaseny za
predCasne splatny ku driu 21.11.2014.

Posudzujuc zisteny skutkovy stav mal sud prvej inStancie za to, Ze pri posudzovani Uveru poskytnutého
vo vy8ke 1.500,- eur, ktory mala Zalovana splatit v 70 mesacnych splatkach po 43,62 eura pri celkovych
nakladoch 1.344,92 eura, je potrebné sa v prvom rade zaoberat' vySkou dohodnutého uroku z uveru 25
% rocne. Zistil, Ze pri spotrebitelskom uvere so splatnostou nad 5 rokov v obdobi jun 2010 bol dohodnuty
urok neprimerane vysokym udrokom, v rozpore s dobrymi mravmi, preto je zmluva v &asti odplaty
neplatnym pravnym ukonom. KedZe Zalovanej bol poskytnuty Uver vo vySke 1.500,- eur a Zalovana
uhradila sumu 1.854,72 eura, Zalobu zamietol.

Pri pravnom posudeni odkazal sud prvej inStancie na ustanovenie § 497 Obchodného zakonnika, na
ustanovenia zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch - § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), § 9 ods.
2, § 11 ods. 1, na ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika - § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 1, 2, 3, 5, § 54 ods.
1,2,§517 ods. 1,2,§39,§ 3 ods. 1, § 41.

Vyrok o naroku na nahradu trov konania oddvodnil ustanovenim § 251 a § 255 ods. 1, 2 Civilného
sporového poriadku. Uviedol, Ze Zalovanej Ziadne trovy v konani nevznikli, preto jej nahradu trov konania
nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. a), b), d), e), f), g),
h) Civilného sporového poriadku. Podla Zalobcu rozhodnutie sudu prvej indtancie je nepreskumatelné,
&im boli porugené prava Zalobcu vychadzajuce z &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Pokial
mal sud za to, Ze dohoda o vySke uroku z Uveru je v rozpore s dobrymi mravmi, poukazal na to, Ze
urokova sadzba predstavuje cenu, ktord musi diznik zaplatit za pozi¢ané peniaze. Tato cena je uréena
Specificky, nakolko je pomerom celkovej pozadovanej platby, ktord musi diznik zaplatit' veritefovi, aby
uver ziskal za vopred dohodnutt dobu, k objemu Gveru, ktory je diznikovi skutoéne k dispozicii. Urokové
sadzby su ovplyvnené najmé ponukou a dopytom po kapitali ako aj celkovym radom dalSich faktorov,
napr. inflaciou, rizikami, usporami, vySkou uveru, dobou splatnosti. V praxi to znamena, Ze zvySenie
dopytu po zdrojoch (Uveroch) spdsobi zvySenie urokovych sadzieb. Rovnako zvySenie urokovej sadzby
spOsobi aj vySSie riziko na strane diZznika. Zaroveri na vySku urokovych sadzieb ma vplyv aj inflacia
ako jeden z hlavnych faktorov, to znamena, Ze pokial veritel oakava, Zze po€as doby splacania uveru
dojde k narastu inflacie, prispdsobi tomu aj vySku Urokovej sadzby. Zaroven vySka urokovej sadzby
odzrkadluje to nakofko rizikovym sa banke javi poskytnutie tveru, pri¢om &im bude dlhSia doba splacania
a ¢im bude niZSia bonita klienta, tym vy3Siemu riziku sa banka vystavuje, Ze Uver, ktory poskytla nebude
splateny. Zalobca uviedol, Ze predmetny Gver, ktory bol poskytnuty Zalovanej, nebol zabezpe&eny
zaloznym pravom k nehnutefnosti. Poukazal na to, Ze ak by sa podporne vychadzalo z aktualne platného
Nariadenia viady 87/1995 Z.z., ktory v €ase uzavretia zmluvy eSte nebol ucinny, dohodnuta vyska
urokovej sadzby nemohla by byt povaZzovana za neprimerane vysoku v rozpore s dobrymi mravmi kedze
RPMN na trhu v ase uzavretia zmluvy o Uvere bola 24,14%, dvojnasobok, ktory je najvySSou pripustnou
vySkou odplaty by bol 48,28 %, €o zohladriuje Uroky, poplatky a iné plnenia, pripadne iné naklady, preto
uroky vo vyske 25% a RPMN 28,72 % nemozZno povazovat za neprimerane vysoké v rozpore s dobrymi
mravmi. Zalobca uviedol, Ze nesuhlasi tiez s tvrdenim stdu pokial tento odkazoval na priemerné Grokové
sadzby Gverov obchodnych bank. Zalobca uviedol, Ze Gverova zmluva bola uzatvorena na obdobie 70
mesiacov. V mesiaci jun 2010 priemerné urokové sadzby z Gverov obchodnych bank predstavovali 13,23
% a nie 9,04 %, ako to nespravne ustalil sud. Uvedena hodnota predstavuje priemernu hodnotu, teda ide
o tzv. aritmeticky priemer. Do tejto hodnoty z jednej strany vstupuju minimalne hodnoty urokovej sadzby,
ako aj maximalne, vySka urokovej sadzby 25 % nepredstavuje ani dvojnasobok priemernej hodnoty
urokovych sadzieb za v3etky spotrebitelské Gvery v danom obdobi, preto nie je pravdivym tvrdenie
sudu, Ze vy$ka Urokovej sadzby viac ako dvojnasobne prevysSuje priemer bank. Zalobca poukazal tiez na
skuto€nost, Ze maximalna vySka dohodnutych zmluvnych urokov v €ase uzatvorenia Uverovej zmluvy
nebola Ziadnym spdsobom limitovana. Vo vztahu k svojmu tvrdeniu odkazal na nazory vyplyvajluce z
rozsudkov stdov Slovenskej republiky, ktoré v odvolani citoval. Ziadal preto, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej indtancie zruSil a vec mu vrétil na dalSie konanie alternativne, aby Zalobe vyhovel v rozsahu
uplatneného naroku a Zalovanej ulozil zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov, ktoré mu s konanim vznikli.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.



4. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud®), prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 Civilného
sporového poriadku), vzhfadom na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP) opravnenou osobou (§
359 CSP) preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie, ako aj konanie rozhodnutie sudu prvej indtancie
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP. Odvolanie prejednal bez
nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a po predchadzajucej vyzve v zmysle § 382 CSP
k mozZnej aplikacii ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, na
ktoré sud prvej indtancie v rozsudku poukazal, avSak v procese hodnotenia z neho nevychadzal, dospel
k zaveru o tom Ze pre to, aby bolo mozné odvolaniu Zalobcu vyhoviet, neboli splnené predpoklady.

5. Predmetom konania je narok na plnenie z iverovej zmluvy spotrebitelského charakteru, pre ktoru plati,
Ze spotrebitel je v kontraktatnom procese slabSou zmluvnou stranou, &i uz z dévodu neinformovanosti,
resp. vyjednavacej pozicie, pri pokuse dosiahnut zmenu v zmysle vlastnych predstav o podmienkach
zmluvy, ktora bola naformulovana dodavatelom vopred a pri posudzovani narokov z takejto zmluvy moze
byt tento nerovny stav,ako viackrat zd6raznil Sudny dvor Eurépskej unie, kompenzovany z hladiska
posudenia relevantnosti uplatnenych narokov iba aktivnym postupom nezavislym od samotnych
zmluvnych stran.

6. V oblasti ochrany spotrebitela je potrebné mat na zreteli zasadu poctivosti, a to vo forme tzv. principu
dovery.

Ustavny sud Ceskej republiky v nalezoch Il. US 3/06 zo 06.11.2007 a |. US 3512/11 z 11.11.2013 uviedol,
Ze uplatiiovanie principu dovery v ukony dalSich oséb v socidlnom styku je zakladnym predpokladom
fungovania komplexnej spolonosti. DOveru je potrebné pokladat za elementarnu kategériu socidlneho
Zivota. V praxi sa zasada poctivosti prejavuje okrem iného v tom, Ze text spotrebitelskej zmluvy, osobitne
vtedy ked sa jedna o formularovu zmluvu, ma byt pre priemerného spotrebitela dostato¢ne Citatelny,
prehfadny a logicky usporiadany.

7. Podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch v zneni 4€innom ku driu
vzniku zavazkového vztahu, narok z ktorého je predmetom konania, zmluva o spotrebitefskom uvere
okrem v8eobecnych naleZitosti podla Obdcianskeho zakonnika musi obsahovat roénu percentualnu
mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit vypocitané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité pre vypocet
tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitel'sky
Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu
formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) azk),r)ay)a § 10 ods. 1.

8. Zo zmluvy, ktoru dnia 28.06.2010 uzavrel pravny predchodca Zalobcu so Zalovanou vyplyva, ako
uviedol sud prvej indtancie, Ze Zalovanej bol poskytnuty uver v sume 1.500,- eur, ktory mal byt zaplateny
v 70 splatkach pri vySke mesacnej splatky 43,62 eura, Urokova sadzba bola 25 %, RPMN bola 28,72
%, celkové naklady spotrebitefa mali predstavovat Ciastku 1.344,92 eura a kone¢na splatnost bola
dohodnuté na 17.04.2018.

9. Zalobca na vyzvu odvolacieho sidu k ozrejmeniu toho z &oho pozostavala mesaénéa splatka Gveru
uviedol, Ze splatka 43,62 eura pozostavala z istiny a uroku vo vySke 41,- eur a poplatku za poistenie
Gveru vo vyske 2,62 eura, ktorého vys$ka bola uréena v zmysle sadzobnika poplatkov. Zalobca uviedol,
Ze Co sa tyka poistenia, v danom pripade iSlo o dobrovolné poistenie vo forme doplnkovej sluzby a preto
poplatok za poistenie nema byt zapoditany do celkovych nakladov spojenych s iverom, ¢o ma vyplyvat
z § 2 pism. g) a c) zékona o spotrebitelskych uveroch. Zalobca uviedol, Ze do celkovych nakladov sa
poplatok za poistenie Uveru zapodita len ak je poistenie na ziskanie Uveru povinné, resp. na ziskanie
za ponukanych podmienok. V pripade zmluvy o Uvere uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanou nebol
poplatok za poistenie zaratany do celkovych nakladov nakofko Zalovana uzavrela zmluvu o poskytnuti
doplnkovej sluzby poistenia uveru, pricom tato nebola podmienkou na ziskanie Uveru alebo ziskanie
za ponukanych podmienok. Zalobca uviedol, Ze spravne bola vypoé&itana roéna percentualna miera
nakladov. Zmluvou bolo dohodnuté, Ze uver bude zaplateny v 70 splatkach, posledna splatka Uveru v3ak
nebola vo vy8ke 70,- eur, ale v niZzSej hodnote, 25,68 eura. Celkové naklady na uver tak boli vo vySke
1.344,96 eura ako je v zmluve uvedené (68 x 41,46 + 25,68 = 2.844,96 - 1.500 = 1.344,96 eura.



10. Zo zmluvy vyplyva, Ze dohoda o vyske poistenia je vo formuldrovej podobe zakomponovana
v samotnej zmluve o uvere. Je evidentné, Ze spotrebitel, ak chcel zmluvu uzavriet a uver ziskat,
musel zmluvu podpisat spolu so zmluvnou podmienkou o poisteni Uveru. Sved¢&i o tom to, ze zo
zmluvy nevyplyva moznost vyberu v zmysle rozhodnutia sa Ci o poistenie je alebo nie je zaujem, napr.
zaskrtnutim poli¢ok, z ktorych by jednoznacéne bolo mozné usudit na vyber. Ak by mala byt dohoda o
poisteni pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie, musela by byt vysledkom slobodne;j
vble oboch zmluvnych stran. Slobodna vola vyZaduje informaciu o moznosti volby medzi viacerymi
rieSeniami a informaciu o tom, €o ta ktora volba konkrétne znamena (Uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo 16.01.2013, sp.zn. 6MCdo/9/2012). Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23.04.2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere uklada veritefovi informaéna povinnost
a povinnost' poskytnut vysvetlenie, ktoré umozniuje diznikovi prijat’ pri uzatvoreni Uveru informované
rozhodnutie. Obdobny zaver o jasnosti a zrozumitefnosti zmluvnej podmienky vyplyva aj z rozsudku
Sudneho dvora Eurdpskej unie C-96/14 z 23.aprila 2014.

11. Celkova Ciastka Uveru tak v danom pripade predstavovala sumu 1.492,32 eura kedZze mesacna
splatka bola 43,62 eura, Zalovana mala zaplatit 68 splatok po 43,62 eura, jednu splatku 23,54 eura
a jedenkrat poistenie 2,62 eura, ¢o je spolu 2.992,32 eura. KedZe uver bol poskytnuty vo vyske
1.500,- eur celkova Ciastka, celkové naklady Uveru boli 1.492,32 eura a nie ako je v zmluve uvedené
1.344,92 eura, t.j. nespravne zavadzajuco v neprospech spotrebitela, ¢oho désledkom je bezuro€nost
a bezpoplatkovost' uveru, na €o sud musel prihliadnut z dradnej povinnosti. KedZe Zalovana za Uver
zaplatila 1.854,72 eura, ¢o Zalobca nerozporoval, je rozhodnutie sudu prvej inStancie pokial Zalobu
zamietol vo vyroku vecne spravne, aj ked nie je mozné suhlasit' s dévodom, ktory sud prvej inStancie ako
prioritny dévod zamietnutia Zaloby v dévodoch rozsudku uviedol. Argument Zalobcu o individualizacii
urokovej sadzby zavislej od bonity klienta, zabezpe€enia Uveru, podmienok na uverovom trhu nie je
bez relevancie, vo vysledku v8ak spravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie ovplyvnit nemohol, preto
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 ako rozsudok vo vyroku vecne spravny
potvrdil.

12. V odvolacom konani bola Zalovana Uspe$na, netspesny bol Zalobca. Zalovanej tak v zasade vznikol
narok na nahradu trov odvolacieho konania v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1
CSP. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovana bola v odvolacom konani pasivna, k odvolaniu sa nevyjadrila,
nahradu trov odvolacieho konania neuplatnila, podla obsahu spisu jej ani Ziadne trovy v odvolacom
konani nevznikli.

Odvolaci sud vychadzal z &lanku 17 z&kladnych principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu.
Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane
na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej indtancie o vyske nahrady trov konania za situacie, ked
opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli by bolo zjavne nielen nelogické, ale aj v rozpore so
zsadou hospodarnosti civilného sidneho konania. Preto Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

13. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢€i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



